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5 CHAPITRE 1 
INTRODUCTION 
A.  TACHES  ET  IMPORTANCE  DE LA  PREVISION 
DE  L'EVOLUTION  ECONOMIQUE 
EN GENERAL ET DE LA  PRODUCTION AGRICOLE 
EN PARTICULIER 
La  période  récente  de  recherche  dans  les 
sciences économiques est caractérisée notamment 
par le nombre croissant des tentatives faites pour 
prévoir  à  long terme la  croissance  de l'  écono· 
mie  (  1). Cela résulte des liens réciproques exis· 
tant entre les possibilités toujours plus nomhreu· 
ses  de procéder à  des prévisions de ce genre et 
la  nécessité  croissante  de  posséder  des  indica· 
tions  sûres  au sujet de l'évolution économique 
future (2). Ces deux faitA  valent aussi hien pour 
les données relatives à l'évolution de l'ensemble 
de l'économie que pour celles qui apportent des 
indications sur l'évolution future des  différents 
secteurs  d'une  économie  nationale.  En l'occur· 
renee, les prévisions mentionnées en dernier lieu 
se rattachent, en règle générale, aux hypothèses 
qui ont permis d'estimer la croissance  de l'en· 
semble de l'économie. C'est pourquoi l'on parle 
à ce propos de « prévisions conditionnées » (con· 
N.B.  - Je tiens  à  remercier ici  de  leurs  remarques  et 
suggestions M.  B.-B. Krohn et M. C. Mouton de la direc· 
tion  générale  de  l'agriculture,  Commission  de  la  Com· 
munauté économique européenne, qui ont lu la présente 
étude en manuscrit. 
( 1) Les essais de prévision à  moyen et à  court terme de 
l'évolution  économique  sont  déjà  anciens.  Ils  sont  sur· 
tout  liés  au problème  de  l'étude  de  la  conjoncture.  La 
présente  étude  se  limite  au  problème  des  prévisions  à 
long  terme  en  entendant  par  c long  terme ,.,  par  oppo· 
sition  à  « moyen  terme ,.,  l'évolution  économique  non 
influencée  par  des  fluctuations  économiques  à  moyen 
terme  ou  conjoncturelles,  indépendamment  du  nombre 
des  années  sur  lesquelles  la  croissance  économique  est 
projetée (voir à ce sujet section A,  §  3). 
(2)  Cf. notamment à ce  sujet: F. Baade:  c Der Wettlauf 
zum Jahre 2000 ,.,  Oldenbourg et Hambourg, 1960. 
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ditioned forecasts)  par opposition aux  c prev1· 
sions  concrètes»  (3).  Une  troisième  catégorie 
englobe les secteurs économiques caractérisés par 
une  croissance  indépendante  de  l'évolution  de 
l'ensemble de l'économie. On parle de croissance 
« autonome » et de prévisions c  autonomes » (  4). 
Fréquemment,  on  rangt- dans  cette  catégorie 
l'agriculture  dont  on  dit  que  son  évolution  à 
long terme  est  déterminée  hien moins  par les 
prix des produits agricole~ et les rapports de prix 
que par l'application du progrès technique à  la 
production  agricole  (  5).  Ainsi  pourra-t-on dire 
que cette application du progrès technique s'opè· 
re éventuellement de façon «autonome», c'est-à· 
dire dans une large mesure indépendamment des 
prix et rapports de prix (6). C'est pourquoi un 
certain nombre de prévisions à long terme de la 
production  agricole  reposent  sur  l'hypothèse 
d'une croissance «autonome»  (1). 
Les  possibilités  de  prévision  de  l'évolution 
économique se sont accrues parce que la science 
économique a  permis d'approfondir la connais· 
sance des aspects et des facteurs déterminants de 
l'évolution économique. Au fur et à mesure que 
cette connaissance progressait, des méthodes sta· 
tistiques et économétriques permettant de mesu· 
rer la croissance économique ex post et ex ante 
(8)  F.  Lutz:  «  Das  Problem  der  Wirtschaftsprognose,. 
dans  Recht und Staat,  185,  Tübingen 1955,  pp. 8  et sui· 
vantes.  En  outre  V.  Lewis  Bassie:  c Economie  Fore· 
casting ,.,  New  York 1958,  pp.  518  et suivantes. 
( 4)  Voir à  ce sujet V. L.  Bassie, op. cit. pp. 520  et suiv. 
(5)  W. W. Cochrane:  c  Conceptualizing the Supply Rela· 
tion in Agriculture,., Joum. Farm Econ., vol. 37  (1955), 
pp. 1161-1176. 
(6)  Cf.  notamment à  ce  sujet G. Schmitt:  c  Anpassungs· 
probleme der Landwirtschaft im wirtschaftlicben W achs· 
tumsprozess ,.,  Agrarwirtschaft,  9e  année  (1960),  pp.  336 
et  suiv.,  et  la  bibliographie  y  mentionnée. 
(7) Voir plus particulièrement à  ce  sujet la section C, 1. ont été mises au point (  1). Cependant, ni ce pro· 
grès  de la connaissance ni le perfectionnement 
des méthodes n'auraient été possibles, sans amé-
lioration simultanée du nombre et de la qualité 
des données statistiques disponibles dont la né· 
cessaire  connaissance  conditionne  toute  prévi· 
sion,  puisque  la  prévision  doit  toujours  tenir 
compte  de l'évolution passée  (2).  Il n'est donc 
pas étonnant que les  efforts faits  pour prévoir 
l'évolution  économique,  qu'elle  soit  générale, 
sectorielle ou régionale se soient concentrés plus 
particulièrement  aux  Etats-Unis  (3).  Un  grand 
nombre  d'autres  pays  s'engagent  maintenant 
dans cette voie en appliquant les procédés et les 
méthodes mis au point aux Etats-Unis.  Mais le 
manque  de  données  statistiques, en particulier 
pour  une  période  de  référence  suffisamment 
étendue,  constitue  fréquemment  le  principal 
obstacle.  C'est  le cas  également  pour  les  pays 
membres de la Communauté économique euro· 
péenne. 
S'il existe un besoin croissant de prévisions de 
ce  genre  relatives  à  l'évolution économique,  il 
faut se  demander aussi  quel est le sens  de ces 
études. Pour des économies dirigées par un appa· 
reil  administratif  central,  la  réponse  à  cette 
question  est  simple.  Elle  est  également  aisée 
quant au sens et à l'objectif de prévisions à court 
ou à  moyen terme. Elles peuvent surtout servir 
à montrer aux organes qui partagent la respon-
sabilité de la politique conjoncturelle (banques 
centrales et gouvernements)  à  quel moment et 
pendant combien  de  temps  les  instruments  de 
politique conjoncturelle (politique financière et 
fiscale, mesures d'expansion ou de resserrement 
du crédit prises par les banques centrales, etc.) 
doivent être mis en œuvre. Enfin, les prévisions 
à court terme doivent faciliter les décisions que 
les  entrepris~ ont à  prendre lors de l'établisse· 
ment de leur programme de production. En re-
vanche, la réponse n'est pas aussi simple en ce 
qui concerne le sens et l'objectif des prévisions 
à  long terme. Indépendamment du fait que des 
prévisions portant  t~ur l'ensemble de l'économie 
( 1)  M.  Friedman mesure même le progrès de la recher-
che  économique au succès  obtenu  quant aux  possibilités 
d'amélioration  constante  des  prévisions  de  l'évolution 
économique. M.  Friedman :  « The Methodology  of  Posi-
tive  Economies ..  dans  Essays  in  Positive  Economies. 
Chicago  1953,  p. 8. 
(2)  c  Committee for Economie Development ..  (C.E.D.) : 
c  Economie  Growth  in  the  United  States.  lts  Past  and 
Future.  A  Statement  on  National  Policy ,.,  sans  indica-
tion  du lieu  de  parution, p.  12. 
(3) Si l'on fait abstraction des plans de trois, cinq et sept 
ans  des  économies  centralisées,  qui  tout en  recourant  à 
une méthode analogue poursuivent un objectif de nature 
différente. 
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peuvent  revêtir  une  certaine  importance  pour 
des considérations militaires et stratégiques, par 
exemple quand on veut connaître les limites des 
dépenses possibles et supportables à  des fins de 
défense,  des  prévisions  partielles  peuvent faire 
apparaître  des  goulots  d'étranglement  suscepti-
bles de surgir dans divers secteurs économiques, 
lors  de  la  réalisation  d'un  objectif.  Pour  les 
Pays-Bas par exemple, J.  Sandee a  montré que 
la mise au point et l'élaboration de la politique 
d'émigration  du  gouvernement  néerlandais  dé-
pendent de la réponse donnée au problème sui-
vant, à  savoir si un encouragement de l'émigra-
tion est compatible avec la demande à long ter-
me de main-d'œuvre dans le pays (4). 
Pour  le  secteur  de  la  production  agricole, 
J. D. Black a  signalé dès 1924 la nécessité de la 
prévision  à  long terme pour permettre notam-
ment une élaboration judicieuse de la politique 
douanière (5). Entre temps, l'agriculture de pres-
que  tous  les  pays  économiquement  développés 
du monde occidental est devenue l'objet de me-
sures d'intervention nationales et internationales 
étendues  et  variées.  De  ce  fait,  la  production 
agricole  a  échappé  largement  au  libre  jeu  de 
l'offre et de la demande qui détermine les prix, 
le revenu et la  production.  On lui  a  substitué 
des prix fixés, des restrictions quantitatives, des 
organisations  de  marché~ des  subventions,  qui 
visent principalement à  accroître le revenu  des 
personnes travaillant dans l'agriculture, ou tout 
au  moins  à  le  mettre  à  l'abri  d'une  nouvelle 
baisse  (6). Cependant, ces  mesures de politique 
économique ont des répercussions bien détermi-
nées sur le volume, l'évolution et la structure de 
la production agricole. C'est pourquoi des prévi-
sions à long terme de la production, quand elles 
sont suffisamment sûres, sont de nature à  four· 
nir aux organes responsables de l'élaboration de 
la politique agricole des indications en fonction 
desquelles cette politique peut s'orienter, si l'on 
veut éviter que la production et la consomma-
tion de denrées alimentaires ne suivent éventuel-
lement des  évolutions  divergentes. 
( 4)  J. Sandee :  « Langfristige Vorausschiitzungen für die 
niederHindische  Wirtschaft ,.  dans  W.  G.  Hoffmann  et 
J.  Sandee :  « Langfristige  Vorausschiitzungen  für  die 
Wirtschaft .. ,  publié  par  la  Arbeitsgemeinschaft  für  Ra· 
tionalisierung  des  Landes  Nordrhein-Westfalen  (Centre 
d'étude  pour  la  rationalisation  du  Land  Rhénanie  du 
Nord·Westphalie), n°  31,  1957,  pp. 22  et suiv. 
(5)  J. D.  Black:  « Elasticity of Supply of Farm Products .. , 
Journ. Farm Econ., tome 6  (1924),  pp. 145-155. 
(6)  Sur  ce  point,  voir  notamment  O.E.C.E.:  c  Agricul-
tural Policies in Europe and North America, First Report 
of the Ministerial Committee for Agriculture and Food,., 
Paris, mai 1956. \ 
Par  ailleurs,  les  previsions  de  l'évolution  à 
long terme  de  la  production  agricole  dans  les 
pays économiquement ntoins développés peuvent 
permettre  d'avoir  un  aperçu  des  importations 
nécessaires de denrées  alimentaires, aperçu qui 
peut constituer à son tour la base de la politique 
commerciale future  (  1). 
Celles-ci  doivent toutefois  présenter un haut 
degré de vraisemblance. Quelle que soit la mé-
thode employée pour les formuler - et quelle 
que soit la période couverte  (court, moyen ou 
long terme)  - elle comporte un degré d'incer-
titude extrêmement élevé. Cela vaut au premier 
stade pour tous les facteurs  exogènes,  que per· 
sonne ne saurait prévoir. C'est pourquoi ces fac-
teurs  exogènes  perturbateurs sont exclus  d'em-
blée de toutes les projections (2). 
L'incertitude quant  à  l'évolution future n'en 
demeure pas moins considérable. Quand on com· 
pare  une  série  de  projections  ou  prévisions  à 
court, moyen et long terme  avec  les  modifica· 
tions effectives, on aboutit souvent à une longue 
liste décevante de prévisions erronées  (  3). 
Comme exemples de prévisions inexactes, nous 
mentionnerons ici  celles  qui ont été effectuées 
dans les  premières années d'après-guerre par le 
ministère américain de l'agriculture sur la pro-
duction agricole des Etats-Unis jusqu'en 1955 (4). 
Elles  étaient le  résultat  d'études  très  sérieuses 
( 1) Il va de soi  que l'énumération des  objectifs les plus 
divers poursuivis par les  prévisions économiques  à  long 
terme sort du cadre de la présente étude;  on peut donc 
se  limiter ici  à  ces  indications. 
(2)  Cf.  notamment à  ce  sujet A. Hanau:  c Langfristige 
Tendenzen der Nachfrage nach Nahrungsmitteln und die 
Problematik  ihrer  vorausschauenden  Beurteilung ,.,  Die 
Erniihrungswirtschaft, 4e  année  (1957), p. 78.  Hanau men· 
lionne  comme  influences  exogènes :  modifications  dans 
l'orientation de la politique économique et commerciale, 
difficultés  politiques  à  l'échelle  internationale,  progrès 
techniques  importants  dus  à  des  inventions  et  à  des 
modifications  des  structures  sociales  et politiques à  l'in· 
térieur du pays. 
( 3) En ce qui concerne les prévisions à  court terme dans 
le secteur de la production agricole  (appelées couùook» ), 
voir notamment M.  Ezekiel,  c Monthly Bul. Agric. Econ. 
a.  Stat.,.  (F.A.O.),  tome  3,  no  6  (juin  1954),  Rome, 
pp. 18-28, et la bibliographie donnée par cet auteur pour 
les  Etats-Unis  surtout :  J. D.  Baker  et  Don  Paarlberg : 
c  Ouùook Evaluations-Methods and Results ,., Agric. Econ. 
Res.,  vol.  4  (1952),  pp.  105-114.  Pour  les  prévisions  à 
moyen  terme,  cf.  notamment  E. C.  Bratt :  c  A  reconsi· 
deration  of the  Postwar  Forecasts ,.,  Journ.  of  Business 
(Chicago), tome  26  (1953), pp.  71-83  et la bibliographie 
donnée  par  cet  auteur.  Les  comparaisons  entre  prévi· 
sions  à  long  terme  et modifications  survenues  effective· 
ment dans l'évolution économique ont été rares jusqu'ici, 
ces  prévisions  portent surtout sur  des  dates  non encore 
atteintes. 
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basées  sur  l'exploitation  de  chiffres  exprimant 
la tendance d'années écoulées, sur la consultation 
d'experts  des  stations  agricoles  expérimentales 
et l'analyse des  conditions régionales et locales 
pour  l'ensemble  de  l'agriculture  et  pour  des 
exploitations de différentes tailles, ainsi que sur 
un sondage portant E~ur un échantillonnage repré· 
sentatif  d'exploitants  agricoles.  Trois  hypothè-
ses, c'est-à-dire trois relations de prix différentes 
par rapport  aux  produits  concurrents  les  plus 
importants de chaque région productrice avaient 
été retenues. Le tableau ci-après compare pour 
le soja les prévisions et les données de 1955. Il 
ne s'agit pas  d'ailleurs  d'un cas  limite isolé.  Il 
en va de même, à peu de chose près, pour toutes 
les  prévisions  effectuées  par  le  ministère  de 
l'agriculture des Etats-Unis pendant cette pério-
de. 
Si l'on compare les variations qui se sont pro-
duites effectivement en 1955 pour un rapport de 
prix de l'ordre de 1/1,6 avec celles qui avaient 
été prévues en 1948 pour 1955 avec le même rap· 
port de prix, on peut constater que l'accroisse· 
ment de la surface cultivée a  été sous-estimé de 
quelque 45 % dans l'Illinois, 4  7 o/o  dans l'Iowa 
et 61% pour les Etats-Unis dans l'ensemble. Si 
l'on se souvient que les rendements moyens de 
la récolte  de 1955  ont été relativement faibles, 
on voit nettement combien les prévisions se sont 
écartées de la production réelle (  5). 
De tels résultats sont surtout de nature à  dé-
courager celui qui s'occupe de prévisions. Aussi 
A.  Hahn  a-t-il  estimé  que  les  économistes 
n'avaient ni la possibilité ni le droit de formuler 
des prévisions (  6). Cependant un tel pessimisme 
( 4)  A  ce  sujet,  voir  notamment  P. L.  Hansen  et  R. L. 
Mighell :  c Oil Crops in American Farming ,., Tech. Bul., 
D
0  940  (U.S.D.A., B.A.E.), Washington (D.C.), nov. 1947 • 
E. G.  Strand :  c Soybeans  in American  Farming ,.,  Tech. 
Bul., n°  966  (U.S.D.A.,  B.A.E.), Washington  (D.C.)  nov. 
1948  •  U.S.D.A.:  c Interbureau  Committee  on  Postwar 
Programs and the Land·Grant-Colleges, Peacetime Adjust· 
ments  in Farming. Possibilities under Prosperity  Condi· 
tions ,.,  Misc.·Publ.  5'95  (U.S.D.A.).  Washington  (D.C.) 
1945,  •  U.S.D.A.:  c What  Peace  cao  mean to  American 
Farmers ,.,  Misc.-Public.  562,  570,  582,  589,  Washington 
(D.C.), 1945. Pour les projections de l'ensemble de l'évo· 
lution économique et leur comparaison avec  les données 
importantes  de  l'évolution  effective,  cf.  H.  Gülicher : 
c Ein  Vergleich  versehiedener  Methoden  der  Projektion 
des  Volkseinkommens,.  (manuscrit),  Munich,  1958. 
(5)  L'année  suivante,  les  rendements  moyens  de  soja, 
pour un rapport  de  prix un peu plus favorable  0/1,7) 
ont été dans l'Illinois de 28,5,  dans l'Iowa de 20  et dans 
l'ensemble des Etats-Unis de 21,8  boisseaux par acre. En 
même  temps,  les  surfaces  cultivées  sont  passées  à  4735 
(Illinois), 2545  (Iowa)  et 20 926  milliers  d'acres  {ensem· 
ble  des  Etats-Unis). 
(6)  Cité par F. Lutz, op. cit., p. 5. Tableau n°  1 
SURFACE  CULTIVEE, RENDEMENT ET PRODUCTION DE SOJA DANS  L'ILLINOIS, L'IOWA ET L'ENSEMBLE  DES 
ETATS-UNIS,  1935-1939,  1942-1945,  PREVISIONS  POUR  1955  ET VALEURS  OBSERVEES  EN  1955 
Chiffres 
Prévisions  pour  1955  effectifs 
de  1955 
pour un rapport de prix  pour  un 
Région  ou objet  Unité  1935-1939  1942-1945  soja  -maïs  rapport  de 
de  prix  de 
1,65  (2) 
1,55  (3) 
2,0  1,6  1,2  1,64  (4) 
Illinois 
Surface  cultivée  (1)  1000  acres  1493  3 476  2 700  2400  1800  4 328 
Rendement  boisseaux/  acre  20,5  20,8  25,0  25,0  25,0  23,0 
Production  1 000  boisseaux  31099  72 408  67 500  60000  45 000  99544 
Iowa 
Surface  cultivée  (1)  1000  acres  338  1878  16 500  1200  600  2 261 
Rendement  boisseaux/  acre  18,1  19,4  24,0  24,0  24,0  20,0 
Production  1 000  boisseaux  6 320  36 521  36 000  28800  14400  45220 
Etats-Unis 
Surface  cultivée  (1)  1000  acres  3042  10296  8 700  7200  4800  18620 
Rendement  boisseaux/  acre  18,1  18,5  22,0  22,1  22,2  20,1 
Production  1 000  boisseaux  56000  190 000  191 000  159 000  107 000  373 522 
Souf'ce:  E. G.  Strand :  c  Soybeans  in  American  Farming •, Tech.  Bul.  n°  966  (U.S.D.A.,  B.A.E.),  Washington  (D.C.),  nov.  1948, 
pp.  41-42  - U.S.D.A.:  c  Agricultural  Statistics ,.,  1957, Washington  (D.C.),  1958. 
(1)  Surface  récoltée. 
(2)  Rapport  des  prix pour 1'111inois. 
(3)  Rapport  des  prix  pour  l'Iowa. 
(4)  Rapport  des  prix  pour  l'ensemble  des  Etats-Unis. 
paraît exagéré, car dans de nombreux cas ils sont 
véritablement contraints d'en faire, soit comme 
chefs d'entreprise, soit comme conseillers de la 
politique économique ou de la politique du cré-
dit. De tels résultats doivent plutôt inciter à  ne 
formuler de prévisions qu'avec une prudence et 
un sérieux extrêmes et à  ne jamais surestimer 
leurs résultats. C'est le cas notamment des  pré-
visions  à  long terme de la production agricole. 
Elles  permettent seulement de  déceler les  ten· 
dances générales de l'évolution, sans que les don· 
nées relatives au volume et à la structure de la 
production agricole future, estimées à l'aide des 
différentes  méthodes,  puissent être considérées 
comme un élément sûr. 
Enfin les prévisions et les hypothèses sur les· 
quelles elles reposent doivent être soumises cons· 
tamment à un examen critique, dont les résultats 
seront utilisés pour rectifier les prévisions. Cela 
peut certes, améliorer leur résultat et en même 
temps réduire leur marge de probabilité, mais 
on  ne  doit  pas  oublier  que  l'évolution future 
est influencée par un grand nombre de facteurs 
10 
impondérables, à la fois exogènes et endogènes, 
dont  on  ne  pourra  jamais  prévoir  exactement 
l'incidence  sur la  production  agricole.  On  n'y 
parviendra pas, même si l'on inclut dans les pré· 
visions un grand nombre d'hypothèses qui sont 
autant de conditions et si  l'on suppose que tel 
ou tel facteur est invariable ou n'intervient pas. 
En  tout  état  de  cause,  on  peut  être  d'accord 
avec  Hagen,  qui en prédisant pour la période 
d'après-guerre un important chômage aux Etats· 
Unis,  a  formulé  lui-même  des  prévisions  dans 
une  large mesure erronées,  quand il écrit que 
« la marge minimale de probabilité de l'erreur 
dans  les  méthodes  actuelles  de  prévision  est 
beaucoup plus grande que l'erreur encore tolé-
rable»  (1 ). 
La  question  se  pose  alors :  à  quels  facteurs 
faut-il attribuer le fait que malgré une connais· 
sance approfondie du passé et malgré l'adoption 
( 1)  E. E.  Hagen :  c Stabilization for a  Developing Demo· 
cracy ,.,  publié  par  M.F.  Millikan,  New-Haven,  1953, 
p. 200. de conditions  de départ déterminées par l'évo-
lution future, les prévisions s'écartent à ce point 
des évolutions réelles ? T. C. Koopmans a essayé 
de  répondre  à  cette  question  en  ces  termes : 
«Un petit nombre seulement de facteurs déter· 
minants  qui  influencent  les  différents  secteurs 
économiques  peuvent  être  isolés,  observés  et 
classés selon l'influence qu'ils exercent sur l'évo-
lution en cause.  Beaucoup d'autres facteurs  in-
fluençant des décisions d'ordre économique sont 
si  variés,  tant  par  leur  origine  que  par leurs 
répercussions, et tellement hors de la portée et 
des possibilités de la recherche scientifique sys-
tématique que nous  pouvons  appréhender uni· 
quement leur effet global comme une perturba-
tion contingente qui ne peut être observée direc-
tement. Ce fait pose des limites bien déterminées 
et encore inconnues à ce jour aux possibilités de 
prévision  de  l'évolution  économique  par  des 
études  scientifiques »  ( 1).  Ces  mises  en  garde 
concernant l'exactitude et la possibilité même de 
prévisions  économiques  revêtent  encore  plus 
d'importance, si l'on prend en considération le 
facteur qui est la cause véritable de l'évolution 
économique.  Quelle que  soit la définition  que 
l'on  donne  du  progrès  technique  (2), c'est  lui 
qui est la source la plus importante de toutes 
ces incertitudes dans les prévisions de l'évolution 
économique. Certes, dans les prévisions relatives 
à  la croissance de l'ensemble de l'économie, on 
postule  en  règle  générale  un  taux  d'accroisse-
ment de la productivité du travail - considérée 
faute d'échelles exactes de valeurs, comme l'ex: 
pression du progrès technique - aussi élevé que 
dans les périodes antérieures  (  3 )  ;  cependant, si 
cette hypothèse d'un  accroissement  continu  de 
la productivité est encore défendable pour des 
données telles que le produit national brut, elle 
est nécessairement dénuée de réalisme pour les 
différents  secteurs  d'une  économie  nationale. 
D'une part, on ne peut s'attendre que dans ces 
secteurs  la  productivité  augmente  d'une  façon 
continue;  d'autre part, 1a  direction  de l'évolu· 
tion  n'est  pas  toujours  identique  (4).  C'est  là 
un  des  principaux  facteurs  d'incertitude  dans 
( 1) T. C.  Koopmans :  c  Comments on a Paper •  de G. B. 
Orcutt, dans Rev. of Econ. a. Stat., tome 34  {1952)  p. 201. 
(2)  Cf.  sur ce  point section B,  3 b. 
(8)  Sur ce  point, cf.  notamment  (International Bank for 
Reconstruction  and  Development) :  c  World  Economie 
Growth  1955-1962.  Estimates  based  on  Existing  Projec· 
tions •, Report no  E.C.  68,  Washington  (D.C.), sans  indi· 
cation  d'année, et la bibliographie  y  mentionnée. 
( 4)  J. B. Siegel :  c Technological  Change  and  Long-Run 
Forecasting •, Joum. of. Bus.  (Chicago), tome 26  {1953), 
pp. 141-156. 
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toutes les projections et l'on ne peut y remédier 
qu'en faisant varier le modèle en fonction d'hy· 
pothèses différentes. 
De plus, il faut évidemment tenir compte du 
fait que le volume et la composition de la pro· 
duction  d'un secteur économique  à  production 
multiple comme l'agriculture, ne dépendent pas 
seulement de la productivité marginale des dif· 
férents facteurs  de production, mais encore du 
volume et de la composition des moyens de pro· 
duction mis en œuvre. Or, les recherches d'éco· 
nomie  agricole  ne  sont  pas  encore  parvenues 
jusqu'ici à fournir des données quantitatives sur 
les facteurs qui commandent la mise en œuvre 
des  moyens  de  production  dans  l'agriculture. 
Aussi n'est-il pas possible- par exemple sur la 
hase de prévisions de la croissance de l'ensemble 
de l'économie, et de l'évolution de la demande 
de produits agricoles qui lui est liée - de pré· 
voir le volume et la composition des moyens de 
production mis en œuvre dans l'agriculture, pour 
en déduire l'évolution de la production agricole, 
son volume et sa composition. 
C'est pourquoi la plupart des prévisions de la 
production  agricole  discutées  dans  la  présente 
étude empruntent une voie différente :  elles se 
ramènent  en  majeure  partie  à  une  prévision 
autonome  de  l'offre sur la base  de  calculs  de 
tendance plus ou moins étendus, ou elles essaient 
de déduire d'une comparaison entre l'offre pro-
bable et la  demande  estimée  les  répercussions 
sur l'offre et la demande. C'est seulement à  un 
stade  ultérieur  que  certaines  études  déduisent  ' 
le volume et la composition des moyens de pro-
duction,  dont la mise  en œuvre est nécessaire 
pour atteindre l'offre de produits agricoles ainsi 
estimée.  Le  volume  et  la  composition  de  ces 
moyens apparaissent donc comme des grandeurs 
déduites de la demande de denrées alimentaires. 
Toutefois, à  l'intérieur de l'agriculture, les rap· 
ports  entre  l'offre  et  la  demande  de  produits 
agricoles,  d'une part, et les moyens  de produc-
tion  mis  en  œuvre,  d'autre  part,  ne  sont  pas 
aussi simples  qu'il apparaît dans les considéra-
tions précédentes. Par exemple, le volume de la 
main-d'œuvre  utilisée  dans  l'agriculture  d'éco· 
nomies très  développées  n'est nullement déter· 
miné  par  les  variations  de  prix  reflétant  les 
variations de la demande. L'agriculture ne réa· 
git pas automatiquement à un recul des prix et, 
partant, de la demande de produits agricoles en 
réduisant la quantité de moyens de production 
et  de  main-d'œuvre  utilisée.  Par  ailleurs,  les 
hausses  de prix et les  accroissements de la de-
mande n'entraînent nullement une augmentation 
de  la  quantité  de  travail  dans  l'agriculture. L'évolution du volume de travail mis en œuvre 
dans l'agriculture est commandée hien plus par 
l'évolution de l'ensemble de l'économie que par 
l'évolution de la demande de produits agricoles. 
De plus, un autre facteur important rend plus 
difficile la  prévision  de  grandeurs  globales  de 
la production agricole. L'agriculture de la plu· 
part des pays est caractérisée par l'extrême diver· 
sité  des  tailles  et  types  d'exploitations,  et  les 
exploitations  diffèrent  encore  en  fonction  des 
conditions naturelles et des conditions économi· 
ques de production et de vente. En raison de ces 
caractéristiques  différentes,  les  exploitations 
agricoles réagissent différemment aux variations 
de l'évolution économique générale. n en résulte 
qu'une  prévision  de  l'offre  globale sur la hase 
d'études d'entreprises est extrêmement difficile, 
voire impossible. Par ailleurs une prévision de 
l'offre globale de produits agricoles sur la hase 
de  l'évolution  globale  antérieure  néglige  les 
influences dérivant des réactions différentes des 
divers types et tailles d'exploitations. Néanmoins, 
on devrait s'efforcer de compléter, consolider et, 
le cas  échéant, corriger les  prévisions  globales 
par  des  études  régionales  ou  par  des  études 
d'entreprises. 
B.  LES  DONNEES  DU  PROBLEME 
Les  considérations  qui  précèdent  avaient  un 
double  objet :  d'une  part, il s'agissait  de tem· 
pérer les espoirs que l'on peut concevoir quant 
à l'exactitude de ces prévisions. Les prévisions à 
long terme ne peuvent que délimiter des ordres 
de grandeur situés à l'intérieur de certains inter· 
valles  de  confiance, et encore  à  condition que 
l'on parte de certaines hypothèses quant à  l'ac· 
croissement démographique par exemple  (pour 
des projections de l'ensemble de l'économie)  ou 
au  plein  emploi  (pour  les  projections  de  sec· 
teurs économiques  isolés), etc.  D'autre part, il 
s'agissait de définir la signification et l'objectif 
de ces  tentatives. 
1.  C'est de ce dernier point que l'on peut partir 
pour  serrer  de  plus  près  le  problème  auquel 
cette  étude  est  consacrée.  Comme  on  l'a  déjà 
dit,  presque tous  les  Etats  industriels  du type 
occidental en sont venus à  dégager la politique 
agricole de la politique économique générale et 
à prévoir des mesures d'intervention propres au 
secteur agricole, tout en étant de nature diffé. 
rente, pour élaborer la politique des prix et des 
revenus  dans le secteur  agricole.  Nous  n'avons 
pas ici à  apprécier l'efficacité ou le hien-fondé 
de ces mesures. Mais les caractéristiques d'ordre 
économique  qui  différencient  l'offre  et la  de-
mande de produits agricoles par rapport à l'offre 
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et à la demande d'autres biens de consommation 
et  de  biens  d'équipement  font  apparaître  que 
selon toute vraisemblance, il ne faut pas s'atten· 
dre avant longtemps en matière de marchés agri-
coles,  à  un retour au libre jeu de l'offre et de 
la demande selon les  conditions existant  avant 
la  première  guerre  mondiale  (  1). 
Si  l'arsenal  des  instruments  de  la  politique 
gouvernementale  des  revenus  et  des  prix  s'est 
substitué désormais au libre jeu de la formation 
des prix du marché, il faut mettre à  la disposi· 
tion  des  responsables  des  moyens  d'action  en 
fonction  desquels  cette  politique  agricole  d'in· 
tervention puisse s'orienter. En d'autres termes : 
si,  comme il est dit par exemple dans les pro· 
positions de la Commission de la Communauté 
économique européenne  (2), l'objectif à  attein· 
dre est de rechercher des  possibilités d'adapta· 
tion de l'offre à la demande dans le secteur agri· 
cole, il faut  rechercher tout d'abord  de quelle 
façon l'offre et la demande tendent à évoluer et 
dans  quels  secteurs  de  la  production  agricole 
elles risquent de suivre une évolution divergen· 
te. L'instance politique à  laquelle un tel objec· 
tif a  été assigné peut alors en tirer des conclu· 
sions quant aux solutions à  adopter pour parer 
à une telle évolution (  3). 
Mais  les  études  de  ce  genre offrent d'autres 
possibilités.  En  effet,  on  peut  encore  essayer 
d'évaluer la quantité de moyens  de production 
et  de  main-d'œuvre  nécessaire  pour  obtenir la 
production agricole qui a été calculée. Ainsi, les 
secteurs économiques qui créent ces  moyens de 
production (par exemple, l'industrie des engrais) 
peuvent  connaître  leurs  perspectives  de  vente 
sur le marché national  (  4). En outre,  de telles 
études permettent d'avoir une idée  de l'impor· 
tance de l'afflux de main-d'œuvre que les autres 
secteurs de l'économie ont à  escompter du fait 
de la main-d'œuvre agricole rendue disponible. 
Comme  en  règle  générale  les  rendements  des 
( 1)  Sur les  particularités  d'ordre économique et les  dif· 
ficultés  d'une  inclusion  de  l'agriculture dans une politi· 
que économique générale de caractère libéral, voir W. W. 
Cochrane :  c  Farm Priees. Myth and Reality ».Minnesota 
1958.  Cf.  également G.  Schmitt, op.  cit. 
(2) Communauté économique européenne (Commission) : 
c Projet  des  propositions  concernant  l'élaboration  et  la 
mise en œuvre de la politique agricole commune en vertu 
de  l'article  43  du Traité  instituant la  Communauté  éco· 
nomique  européenne»  (exemplaire  ronéoté),  Bruxelles, 
novembre  1959. 
(3)  Cf.  à  ce  sujet A.  Hanau et H.-B. Krohn:  c  Die lang· 
fristigen  Absatzaussichten  der  westdeutschen  Landwirt· 
schaft bis  1965 :o,  Agrarwirtschaft,  année  1956,  p. 257. 
( 4)  V. W.  Ruttan :  c  Technological Change and Resource 
Requirements  in  American  Agriculture »  dans  Agric.  a. 
Food Chemistry, tome 6  (1958),  pp. 654  et suiv. personnes qui ne travaillent pas  dans l'agricul-
ture sont plus élevés  que ceux des  personnes y 
employées  (t·endements mesurés en valeur ajou-
tée par travailleur ou par heure de travail), on 
peut évaluer la contribution  relativement  plus 
importante apportée au produit national brut et 
autres grandeurs analogues d'ordre économique 
par suite de la migration des  travailleurs agri-
coles vers d'autres secteurs. Enfin, ces prévisions 
permettent  également  de  déceler  les  répercus-
sions qui s'exercent sur la structure des  échan-
ges  extérieurs  d'une  économie  nationale,  par 
exemple  l'évolution  des  importations  agricoles 
indispensables, etc. 
Il est donc nécessaire de disposer de certaines 
méthodes  permettant de  prévoir l'évolution  de 
la production agricole  soit dans  des  conditions 
inchangées,  soit  différentes.  C'est  surtout  aux 
Etats-Unis que des méthodes de ce genre ont été 
mises  au  point.  Notre  propos  est tout d'abord 
de les décrire, mais aussi d'examiner leur appli-
cabilité  en  exposant  leurs  avantages  relatifs. 
Enfin, nous examinerons la question  de  savoir 
si,  dans  les  conditions  particulières  auxquelles 
il faut  s'attendre sur le marché agricole  euro-
péen commun, ces  méthodes sont applicables et 
quelles  conditions  particulières  sont  requises 
pour leur application. 
A  cet égard, on peut distinguer les méthodes 
suivantes: 
a) La méthode de tendance. - C'est la métho-
de la plus simple, mais aussi la plus contestable 
quant  à  ses  résultats.  Elle  consiste  essentielle-
ment à  extrapoler les chiffres de la production, 
des rendements, etc. obtenus pour des  périodes 
écoulées. Cette méthode comprend également les 
procédés  qui,  dans  le  cas  des  cultures  perma-
nentes, permettent de calculer la production fu-
ture en fonction de la durée ntoyenne d'exploi-
tation et  des  modifications  provoquées  par  de 
nouvelles plantations, la suppression de cultures 
devenues improductives et les pertes prévisibles. 
b)  Le  modèle  «synthétique»  ou  «naïf», -
Ici,  on part de la demande future  de produits 
agricoles, qui peut être déterminée à l'aide d'une 
méthode  plus  simple  et  plus  exacte.  Elle  est 
conditionnée essentiellement par l'évolution dé-
mographique et l'évolution du revenu individuel 
réel. Si l'on multiplie l'accroissement démogra-
phique par l'accroissement du revenu et le coef-
ficient  d'élasticité  de  la  demande  quantitative 
de produits agricoles par rapport aux variations 
du  revenu,  on  obtient la  demande supplémen-
taire  prévisible  de  produits  agricoles.  Compte 
tenu ensuite de certaines hypothèses ou estima-
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tions concernant les importations et exportations 
futures de produits agricoles et la demande pré-
visible  de  produits  agricoles  non  destinés  à  la 
consommation humaine,  on peut fixer  « la de-
mande potentielle» de produits de l'agriculture 
nationale. Aux Etats-Unis, on a essayé de répon-
dre à  la question de savoir dans quelle mesure 
l'agriculture nationale atteindra les objectifs de 
production ainsi définis en procédant à de vastes 
enquêtes qui visaient surtout à  déterminer l'ap-
plication probable par les  agriculteurs  du pro-
grès  technique  disponible.  L'évolution  possible 
ainsi obtenue pour la production a été introduite 
dans le modèle et leur incidence sur les prix et 
rapports de prix a  été évaluée. On a  étudié les 
répercussions sur l'offre et sur la  demande de 
ces prix et rapports de prix modifiés, et rectifié 
à  nouveau le modèle. L'avantage de ce système 
réside dans le fait qu'il s'efforce de tenir compte 
des incidences des déplacements de la demande 
sur la production agricole et, partant, attribue à 
l'agriculture la fonction qui lui incombe, c'est-à-
dire la satisfaction des besoins. 
c) La méthode de tendance est forcée de pos-
tuler des rapports de prix inchangés et, en outre, 
de supposer que le progrès technique fait sentir 
ses  effets  avec  la  même  intensité que  dans  la 
période  de  référence  (1)  choisie  pour  l'extra-
polation. En revanche le modèle synthétique dé-
crit brièvement ci-dessus s'efforce d'inclure dans 
la prévision les variations de prix résultant d'une 
évolution différente de l'offre et de la demande. 
C'est  également  le  cas  pour  l'approche  dite 
« simultaneous-equation·approach »  de  Cromar-
ty. Mais dans cette méthode, non seulement on 
exprime les  interactions  des  prix, de l'offre et 
de  la  demande  par  des  équations  simultanées, 
mais encore on s'efforce de quantifier l'incidence 
des autres facteurs qui conditionnent l'évolution 
des  différentes branches de la production agri-
cole.  Cette  méthode  est  sans  aucun  doute  en 
progrès  sur  les  méthodes  précitées;  mais  elle 
échoue dans une large mesure, lorsqu'elle doit 
renseigner  sur  l'évolution future  à  long terme 
de la production agricole. En effet, elle ne per· 
met pas de tenir compte des variations résultant 
du progrès technique. 
( 1)  Dans  la  présente  étude,  on  entend  par  période  de 
référence la période utilisée pour le calcul de tendance. 
En  revanche,  la  période  (ou  l'année)  de  base  est  celle 
où la tendance a son point de départ. Par exemple, quand 
on  calcule  le  rendement  en blé  pour  l'année  1965  par 
extrapolation de la tendance des  rendements en blé pen· 
dant  la  période  1950-1960,  les  années  1950-1960  consti· 
tuent la période de référence et 1960  la période de base 
si  l'accroissement  probable  est  donné  pour  les  années 
1960-1965. d)  Tout comme le modèle  «naïf», l'« input· 
output approach » de Heady et Carter s'efforce 
de quantifier les  liaisons économiques entre la 
demande et l'offre. Elle ne se distingue pas sen· 
lement  par  la  méthode  des  systèmes  précités, 
mais permet aussi de déceler les différenciations 
régionales  de l'offre et de la demande et, par· 
tant, la concurrence  interrégionale.  Cependant, 
l'application de cette méthode aux prévisions à 
long terme se heurte également à des difficultés 
sérieuses.  Ces  difficultés  sont  de  même  nature 
que celles soulevées par l'application du modèle 
mis au point par Cromarty; on n'est pas encore 
parvenu à évaluer et à introduire dans le modèle 
les variations des relations « input-output »  (co· 
efficients techniques)  conditionnées par le pro· 
grès  technique.  On exposera  ici cette méthode 
seulement  parce  qu'elle  peut  contribuer  dans 
certaines  conditions  à  résoudre  les  problèmes 
particuliers  soulevés  par une nouvelle  orienta· 
tion  de  la  production  agricole  à  la  suite  de 
l'instauration du marché commun. 
e) Enfin, il y aura lieu de mentionner encore 
les  méthodes  qui  permettent  de  déterminer 
l'incidence des  prix sur le niveau et la compo-
sition de la production agricole. Cela est néces· 
saire, parce que l'uniformisation du niveau des 
prix agricoles, au fur et à mesure de l'instaura· 
tion  d'un  marché  intérieur  agricole  commun 
aux pays membres de la C.E.E., entraînera des 
modifications de prix sur les différents marchés 
nationaux.  Sous  l'effet  des  politiques  agricolt:s 
des différents pays membres, les prix des divers 
produits agricoles se  sont écartés fortement les 
uns des autres. Quel que soit le niveau recherché 
pour les  prix  à  l'intérieur  de  la  Communauté 
économique  européenne,  il s'écartera  en  tout 
cas de celui des prix de chaque pays. Cela n'ira 
pas  sans  répercussions  sur  l'orientation  de  la 
production  agricole,  qui  peut  être  déterminée 
ex  post  au  moyen  du  calcul  de  l'élasticité  de 
l'offre  de  produits  agricoles  par  rapport  aux 
prix. Le calcul de l'élasticité de l'offre quanti· 
tative de produits agricoles par rapport aux prix 
est en outre une condition de la réalisation du 
modèle synthétique mentionné au point b. 
2.  Mais avant de passer à l'exposé de ces métho· 
des,  il apparaît  indiqué  d'étudier  les  sources 
et les  facteurs  déterminants  de  l'accroissement 
de la production agricole. Toute estimation des 
possibilités  futures  d'accroissement  de  la  pro· 
duction agricole requiert tout d'abord un aperçu 
des réserves qui s'offrent à une production agri· 
cole  en  progression.  Par exemple,  les  réserves 
de terres disponibles sont presque épuisées dans 
les pays fortement peuplés de l'Europe occiden· 
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tale  (1 ). L'accroissement de la production agri· 
cole ne peut donc guère résulter que d'une aug. 
mentation des rendements de la production végé-
tale  et  animale  et  de  modifications  dans  les 
rapports entre les surfaces cultivées. Une autre 
source est constituée par une substitution plus 
poussée  de la traction mécanique à  la traction 
animale,  qui  libérera  des  surfaces  fourragères. 
Il est  donc  nécessaire  d'évaluer les  possibilités 
de  libérer  de  nouvelles  surfaces  fourragères, 
possibilités  qui  dépendent  dans une  forte  pro· 
portion  de  l'étendue  actuelle  de  la  motorisa-
tion (2). En même temps, il convient d'avoir un 
aperçu  des  facteurs  qui  sont  responsables  des 
forces tendant à accroître la production agricole. 
C'est le  progrès  technique que l'on mentionne 
alors  en  général.  Or,  il n'est  pas  seul  à  agir, 
même s'il  joue  incontestablement le rôle prin· 
cipal. Cependant la diffusion plus ou moins lar· 
ge  du progrès technique  dans  l'agriculture  dé-
pend  d'une série  de facteurs  déterminés  qui  à 
leur tour ne sont pas seulement de nature éco-
nomique. 
C.  DEFINITION  ET  DELIMITATION  DES  CONCEPTS 
Avant  d'entrer  dans  le vif du sujet, il nous 
faut définir et délimiter exactement les concepts 
que  nous  utiliserons  dans  cette étude.  C'est le 
cas tout d'abord de la période sur laquelle doit 
porter la prévision. En général, on parle ici de 
court, moyen et long terme, souvent sans préci-
ser ces  différentes notions. 
Par « court terme »,  on entend en règle géné-
rale une période qui ne s'étend pas au-delà de un 
ou  deux  ans  (  3).  Cette  définition  se  distingue 
( 1) Font à  cet égard exception dans une certaine mesure 
la  France  et  l'Italie,  où  certaines  réserves  de  surface 
subsistent  sous  forme  de  superficies  actuellement  non 
exploitées  ou  exploitées  seulement  de  façon  extensive : 
terres  incultes,  prairies  permanentes,  jachères,  et  sous 
forme  de  cultures fourragères. Cf. à  ce  sujet D. Grupe : 
c Entwicklung  und  Moglichkeit  der  Getreideproduktion 
in  Frankreich .,  Agrarwirtschaft,  9e  année  (1960),  pp. 
317-332. 
(2) Il va  de soi qu'à côté  des sources d'accroissement de 
la  production  agricole  mentionnées  ci-dessus,  il en  est 
d'autres  qui sont largement indépendantes de la surface. 
Elles intéressent surtout la production transformée d'ori· 
gine  animale  (porcs,  volaille,  œufs),  dont  la  base  est 
constituée  par  les  importations  d'aliments  du  bétail  et 
dont  l'évolution est  largement  conditionnée par l'évolu· 
tion de la  demande et des  importations de  ces  produits 
en provenance  de  l'étranger. 
( 3)  Sur ce point, cf. par exemple L. R. Klein dans  c Short 
Term  Economie  Forecasting.  Studies  in  lncome  and 
Wealth •,  tome  17  (National  Bureau  of  Economie  Re· 
search)  Princeton 1955,  p. 3. donc  de celles  qui  sont en usage  en économie 
d'entreprise et en économie globale. Ici l'expres· 
sion  «court  terme •  n'est  pas  comprise  sous 
l'angle de la durée, mais sous l'angle de la struc· 
ture des coûts. En effet, « court terme •  désigne 
la  durée  à  l'intérieur  de  laquelle  des  facteurs 
déterminés de coût sont fixes,  c'est-à-dire inva· 
riables. C'est le cas par exemple des bâtiments, 
des machines et du personnel permanent, qui ne 
peuvent subir que des modifications à  long ter· 
me. On comprend donc aisément que l'expression 
« court  terme •  désigne  des  durées  différentes 
selon  les  secteurs  économiques.  En effet,  lors· 
qu'un chef d'entreprise décide de construire un 
bâtiment  ou  d'acheter  une  machine,  leur coût 
passe  dans  l'entreprise  en  tant  que  coût  fixe 
indépendamment  du  volume  de  production  et 
ne peut être modifié que dans la période à long 
terme  (  1). Dans le secteur agricole, on pourrait 
entendre par court terme la période durant la-
quelle  les  exploitants ont déjà pris leurs  déci-
sions  de  production. 
Dans le secteur agricole, les prévisions à court 
terme ont donc pour objet de prévoir l'effet de 
ces décisions de production, qui se sont traduites 
par l'ensemencement des  surfaces cultivées, sur 
l'offre et les  prix  des  produits  agricoles  consi· 
dérés, compte tenu des stocks de récoltes, de la 
demande  prévisible  et  des  conditions  climati-
ques  (2). Pour les produits qui nécessitent une 
période  de  production  plus  étendue  (cultures 
permanentes, spéculation bovine et porcine), on 
prend par conséquent des périodes plus longues 
pour les prévisions à  « court terme »  (  3). 
C'est ce qui différencie les prévisions à  court 
terme  des  prévisions  à  «moyen terme», qu'en 
accord  avec  les  spécialistes  des  études  de con· 
joncture, on réservera aux fluctuations conjonc-
turelles. Il s'agit ici des écarts survenus par rap· 
( 1)  A  ce  sujet,  cf.  par  exemple  J. S.  Bain :  • Pricing, 
Distribution  and  Employment,.  (revised  edition),  New 
York 1953,  pp. 90  et suiv. 
(2)  A  ce  sujet, voir par exemple M.  Ezekiel,  op.  cit.  et 
F.A.O.:  • The  State  of  Food  and  Agriculture  1953  -
Part 1 - Review and Outlook •· Rome, août 1953. 
( 3)  Les  branches  de  la  production  agricole  qui  ont  été 
nommées  en  dernier  lieu peuvent  être  rangées  dans  la 
catégorie  des  prévisions  à  court terme  ou à  moyen  ter· 
me :  c'est là une question d'appréciation. Dans le cas  de 
la spéculation porcine et bovine  (cycle des porcins, cycle 
des  bovins), il est sans  aucun doute judicieux de parler 
de prévisions  de  production à  • moyen  terme,., lorsque 
les calculs portent sur des périodes à l'intérieur desquel· 
les  les  décisions  de  production  proprement  dites  (ad· 
missions  de  femelles,  etc.)  n'ont  pas  encore  été  prises, 
mais  lorsque  l'expérience  (existence  de  certaines  lois) 
permet de  prévoir  avec  assez  de  certitude  la  nature  et 
l'ampleur de ces  décisions de production. Voir à  ce  pro· 
15 
port à la tendance à long terme ou séculaire de 
l'évolution économique par suite des fluctuations 
conjoncturelles de cette évolution  (  4). Ces  pré· 
visions requièrent une méthode entièrement dif· 
férente  et sortent par conséquent du cadre de 
notre étude. 
C'est  sur  la  prévision  à  «long terme»  que 
nous portons surtout notre attention. Ce faisant, 
nous  nous  efforçons  d'appréhender  moins  une 
période  déterminée  que  l'évolution  de  la pro· 
duction agricole dégagée de fluctuations à court 
et  à  moyen  terme  (tendance)  et  ses  secteurs. 
Mais cela implique que l'on a éliminé ces écarts 
en comparant les  données estimées et les chif· 
fres  constatés effectivement, ce qui est possible 
grâce  à  différentes  méthodes  statistiques.  En 
d'autres termes :  si par exemple la production 
de viande bovine des Etats-Unis ou de la France 
est évaluée pour les 5, 10 ou 25  années à venir, 
ces  prévisions ne sont pas dénuées de valeur si 
les écarts constatés sont provoqués par l'appari· 
tion  d'un point maximum et d'un point mini· 
mum du cycle bovin  (  5). Les prévisions à  long 
terme servent donc, répétons-le, à faire apparaî· 
tre la situation de la production agricole, déga· 
gée  de l'influence  de fluctuations  à  court et à 
moyen terme ou de toute autre influence, telle 
qu'elle se  présentera selon toute vraisemblance 
après plusieurs années. Pour y  parvenir, il faut 
donc  des  méthodes  tout  à  fait  différentes  de 
celles qui sont nécessaires pour prévoir l'évolu-
tion économique à  court et à moyen terme. 
Pour  décrire  la  technique  de  prévision,  on 
dispose  d'un  grand  nombre  de  termes  techni· 
ques qu'on emploie fréquemment sans les défi· 
nir  clairement :  prévisions,  pronostics,  projec-
tions,  extrapolations,  perspectives  et  tendances 
de production et de consommation, etc. n appa· 
pos A.  Hanau :  • Die Prognose der Schweinepreise ,., nu· 
méros spéciaux 2,  7 et 18  des Vierteljahrshefte zur Kon· 
junkturforschung  (Revue  trimestrielle  des  études  con· 
joncturelles). Berlin 1927,  1928  et 1930.  Ces  fluctuations 
à  moyen terme de l'offre et des  prix sont interrompues 
ou  renforcées  par  des  fluctuations  à  court  terme  de 
l'offre et des prix résultant principalement de fluctuations 
à court terme de l'offre et de la demande (cf. F. W. Ams-
meyer :  • Kurzfristige Auftriebs- und Preisschwankungen 
an den westdeutschen Schlachtschweinemiirkten ,., numéro 
spécial  de  Agrarwirtschaft,  Hanovre  1956). 
(4)  A  ce  sujet, cf.  par exemple  M. W.  Lee:  • Economie 
Fluctuations,.  Homewood  (Ill.)  1955,  pp.  12·108  et  la 
bibliographie y  mentionnée. 
( 5)  Il est évident que  cette formulation simplifie la réa· 
lité. C'est le cas  surtout pour le choix de la période de 
référence d'un calcul de tendance, où il n'est pas toujours 
simple  d'éliminer  entièrement  les  influences  cycliques, 
surtout si la durée de la période de référence est insuf· 
fisante.  Cf.  à  ce  sujet M. W. Lee, op. cit. rait indiqué de tenir compte dans les expressions 
à  choisir de l'incertitude qui affecte toutes les 
prévisions de ce genre, quelle que soit la métho-
de employée. En outre, plus l'année sur laquelle 
porte la prévision est éloignée, plus les sources 
d'erreurs,  qui  peuvent  fausser  le  résultat,  ac-
quièrent  de  l'importance.  Indépendamment  de 
la  méthode  à  choisir,  nous  proposerons  donc 
d'employer  constamment  les  expressions  «pré-
vision» et  (ou)  «évolution probable», tous les 
autres concepts pouvant conduire à sous-estimer 
l'incertitude de telles prévisions. 
De  même,  l'exposé  et  l'examen  critique  ne 
porteront que sur les méthodes utilisées dans le 
secteur  de  la  production  agricole.  On  laissera 
de côté les méthodes et prévisions  qui servent 
de hase à  des procédés employés dans l'agricul-
ture,  par  exemple  les  estimations  relatives  à 
l'évolution démographique ou à  l'accroissement 
du revenu individuel réel dans le cas du modèle 
synthétique. Il en va de même pour les estima· 
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tions qui peuvent être déduites de prévisions de 
ce  genre en ce qui concerne l'évolution future 
de la production agricole, par exemple les esti· 
mations des  besoins de l'agriculture en moyens 
de production d'origine non agricole.  Elles  de-
vront  faire  l'objet  d'études  spéciales.  Enfin, 
l'examen critique des différents procédés ne por· 
tera pas sur les résultats qu'ils ont permis d'oh· 
tenir  dans  les  prévisions - ce  qui  est  parfois 
tout  à  fait  impossible  - ntais  sur  les  seules 
questions de méthode. Cela ne signifie pas que 
la comparaison nécessaire entre les prévisions et 
les  événements  survenus  effectivement  soit  dé-
nuée  d'intérêt.  Au  contraire,  d'une  telle  com-
paraison ex post on peut tirer  des  conclusions 
précieuses sur les erreurs commises dans la pré-
vision.  Et  ces  erreurs  apportent  des  enseigne· 
ments  dont  il faudra  tenir  compte  dans  des 
prévisions ultérieures. Cependant, la plupart des 
prévisions entreprises ne sont pas encore vérifia-
bles  parce  qu'elles  englobent  des  années  qui 
n'ont pas encore été atteintes. CHAPITRE II 
SOURCES  ET FACTEURS DETERMINANTS DE L'ACCROISSEMENT 
DE LA PRODUCTION AGRICOLE 
A.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
On peut se placer à deux points de vue diffé. 
rents pour étudier et mesurer l'évolution de la 
production agricole ou de la production de den· 
rées  alimentaires :  d'une part, du point de vue 
de l'offre  (production), d'autre part, du point 
de  vue  de  la  demande  (consommation).  En 
l'occurrence,  on  peut  constater  des  écarts non 
négligeables, qui peuvent résulter :  a)  du déca-
lage  dans  le  temps  entre  la  production  et  la 
consommation qui se traduit par des variations 
de  stocks,  b)  des  excédents  d'exportation  ou 
d'importation,  c)  des  pertes  qui  se  produisent 
pendant  le  processus  de  commercialisation  et 
d)  des  déplacements  dans  la  structure  de  la 
consommation  (  1). 
Des  écarts correspondants doivent par consé-
quent apparaître également lorsque l'on déter-
mine  les  sources  d'où  provient  l'accroissement 
de la production agricole. 
Dans son étude sur les sources d'accroissement 
de la production américaine de denrées alimen· 
taires  dans  la  période  qui va  de  1910  à  1950, 
Breimyer  (2)  est  parti  de  la  demande.  A  cet 
égard, il a  distingué les sources suivantes : 
a)  V aria  ti  ons  des  surfaces  cultivées, 
b)  Augmentations  des  rendements  des  terres 
cultivées par suite de la culture de variétés plus 
rentables  (maïs  hybride)  et  du  recours  accru 
aux  engrais  minéraux ainsi  que  de l'améliora· 
tion des méthodes de culture, 
c)  Augmentations des rendements des herba-
ges  pour les mêmes raisons, 
d) Accroissement de la production de denrées 
alimentaires  par suite de la substitution de la 
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traction mécanique à la traction animale  (lihé· 
ration de surfaces fourragères), 
e) Amélioration des indices de consommation 
(food  efficiency)  par  suite  de  l'introduction 
d'animaux et_ d'espèces  à  rendement plus élevé 
(progrès  de l'élevage)  ainsi  que de l'améliora· 
tion de la technique d'alimentation, 
f)  Augmentation de la production de denrées 
alimentaires  par  suite  d'une  réduction  de  la 
production  de  matières  premières  industrielles 
d'origine agricole, 
g) Répercussions de la substitution de la mar· 
garine au beurre, 
h) Répercussions de la modification des échan· 
ges  extérieurs. 
En outre, il convient de mentionner encore le 
progrès technique, qui a  fait augmenter l'offre 
nette de denrées alimentaires, par la diminution 
simultanée des  besoins en semences et d~  per· 
tes de récolte et de stockage. 
Le tableau ci-après reproduit les résultats des 
calculs  de Breimyer : 
( 1)  Si,  par  exemple,  la  consommation  individuelle  de 
beurre diminue pour faire  place  à  une augmentation de 
la  consommation  de  margarine, il en résulte  des  diffé. 
rences  substantielles  dans  l'évolution  de  la  production 
de  denrées  alimentaires  selon  qu'elle  est  mesurée  au 
stade de la production ou au stade de la consommation. 
Cette  constatation  vaut  bien  davantage  pour  la  substi· 
tution, dans la culture, de  denrées alimentaires aux ma· 
tières  premières  industrielles d'origine agricole. 
(2)  H.F.  Breimyer:  c  Sources  of  our  lncreasing  Food 
Supply »,  Journ.  Farm  Econ.,  tome  36  (1954),  p.  232. 
Cf.  également D. D.  Durost et G. T. Barton:  c Changing 
sources  of farm  output»,  U.S.D.A.  (A.K.S.),  Prod. Res. 
Rep. no  36.  Washington  (D.C.), 1960. Tableau n° 2 
EVOLUTION DE LA CONSOMMATION DE DENREES ALIMENTAIRES ET SOURCES  D'ACCROISSEMENT DE LEUR 
PRODUCTION  AUX  ETATS-UNIS,  MOYENNE  DE  DIFFERENTES PERIODES, ETATS-UNIS 1910-1914  à  1947-1950, EN 
PRIX DE 1935-1939 
Objet 
Consommation  globale  de  den· 
rées  alimentaires 
Chiffres  annuels 
Corrections  (  1) 
Valeurs  corrigées 
Accroissement  par  rapport  à 
la  période  1910-1914 
Accroissement  de  la  consomma· 
tion  globale  par  suite  de 
Augmentation  des  surfaces  cul· 
ti  vées 
Diminution  des  surfaces  des 
cultures  industrielles  (2) 
Accroissement  du  rendement 
des  herbages 
Surfaces  fourragères  libé-
rées  (8) 
Augmentation  des  rendements 
Amélioration  des  indices  de 
consommation  (food  efficien-
cy) 
Effet  de  substitution  marga· 
rine/beurre 
Variations  des  échanges  exté· 
rieurs  (  4) 
Consommation  des  forces  ar· 
mées  américaines  (  5) 
c  Interaction  Term,.  (6) 
1910-1914 
12 539 
55 
12 594 
1915-1920 
13 527 
251 
13 778 
1184 
856 
105 
771 
-134 
292 
-195 
-497 
-14 
1921-1930 
15 762 
-226 
15 536 
2 942 
1123 
-78 
170 
190 
635 
525 
207 
126 
1931-1940 
17 257 
71 
17 328 
4734 
430 
231 
-171 
923 
1305 
993 
70 
727 
228 
Millions de dollars  US 
1941-1946 
19829 
-43 
19 786 
7191 
844 
412 
937 
1086 
4 010 
844 
164 
-281 
-1826 
1002 
1947-1950 
22175 
324 
22498 
9405 
999 
247 
436 
1470 
4 310 
1507 
277 
54 
-723 
1328 
(1)  Incidences  des  variations  de  stocks  et correction  pour la production  de  viande  et la production  d'aliments  du  bétail. 
(2)  Variations  par suite  de  la diminution de  la consommation  de matières  premières  agricoles. 
(8)  Par suite de  la substitution de  la traction mécanique à la traction animale. 
(4)  Valeur  négative  =  excédents  d'exportations. 
(5)  Pas  de chiffres disponibles pour la période antérieure à  1941. 
(6)  Expression  employée  pour les  variations  qui  ne  peuvent être  attribuées  directement  aux  facteurs  mentionnés  (incidence  de  la 
variation des  surfaces  cultivées  sur les  rendements). 
Ce tableau permet de déterminer l'importance 
que revêtent les  différents facteurs  d'accroisse-
ment de la production agricole au cours de l'évo-
lution économique. On a  reproduit les résultats 
des  études  américaines,  parce  qu'ils  sont  dans 
une certaine mesure caractéristiques  pour tous 
les  pays  qui étendent leur production  agricole 
sous l'effet du progrès économique et technique. 
Ils  montrent  que  J'augmentation  des  surfaces 
cultivées n'entre que pour environ 10,8% dans 
l'accroissement de 78 % (  1910-1950)  de la con-
sommation, si l'on ne tient pas compte des pré-
lèvements  à  des  fins  militaires.  2,6%  de  l'ac· 
croissement de la consommation proviennent de 
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la transformation de surfaces cultivées en coton, 
tabac,  etc.  (non-foods)  en surfaces  destinées  à 
la  production  de  denrées  alimentaires,  4,  7 % 
d'une meilleure utilisation des  pâturages, 16% 
de  la  diminution  du  nombre  des  animaux  de 
trait entraînant la libération  de  surfaces  four· 
ragères.  Cependant,  ce  sont  les  accroissements 
des rendements qui constituent la source la plus 
importante. L'accroissement de la production de 
denrées  alimentaires  leur  est  imputable  dans 
une  proportion  de  46,9 %.  L'amélioration  des 
indices  de  consommation  (food  efficiency)  a 
contribué  dans  une  proportion  de  16,4 %  à 
l'augmentation de la production de denrées ali· mentaires. Enfin, 3% sont dus à  l'effet de sub-
stitution mat·garine-beurre. 
Il apparaît donc clairement que dans l'évolu-
tion  à  long  terme,  l'augmentation  des  rende-
ments, la libération de surfaces fourragères par 
suite de la substitution de la traction mécanique 
à la traction animale et l'amélioration des indi-
ces  de  consommation  (food  efficiency)  consti-
tuent  les  sources  les  plus  importantes  de  l'ac-
croissement de la production agricole. 
Mais cela ne vaut pas pour toutes les périodes 
et pour toutes les régions. En effet, pour la pé-
riode 1910-1914 à 1915-1920, on constate des con-
ditions  tout  à  fait  différentes,  voire  inverses. 
L'augmentation des rendements a contribué dans 
une proportion de 24 % aux accroissements  de 
la production globale et les indices de consom-
mation  ont  même  diminué.  L'apport  le  plus 
important,  soit  72~2 %,  provient  du  recours  à 
des surfaces supplémentaires. De même, le nom-
bre des animaux de trait a  augmenté fortement, 
de sorte qu'il a fallu recourir à de nouvelles sur-
faces fourragères qui n'ont pu être utilisées pour 
la production de denrées alimentaires.  Ce n'est 
qu'après la première guerre mondiale, que s'est 
amorcée  aux  Etats-Unis  l'évolution  esquissée 
dans les chiffres ci-dessus. 
On  peut en  dégager  certaines  tendances  qui 
sont caractéristiques de toutes les économies. Par 
suite du développement croissant de l'économie 
et des  variations qui en résultent dans les rap-
ports  de  prix  et  de  coûts,  l'importance  et  la 
signification  des  sources  d'accroissement  de  la 
production agricole se modifient. En règle géné-
rale, les sources qui sont épuisées les premières 
sont celles qui n'exigent pas un recours impor-
tant  au  capital  et  au  travail :  les  réserves  de 
terres disponibles sont mises en exploitation tant 
que  les  coûts  marginaux  ne  dépassent  pas  les 
t·ecettes  marginales  réalisables.  Dans  les  pays 
européens,  cette  limite  est  déjà  largement  at-
teinte par suite du haut niveau démographique. 
Avec le progrès technique qui s'amorce, on ac-
corde alors une importance croissante aux fac· 
teurs d'augmentation du rendement. Les rende-
ments  de  la  production  végétale  s'intensifient 
avec  l'emploi  accru  d'engrais  chimiques  et  de 
variétés nouvelles plus productives.  Les  indices 
de  consommation  sont  améliorés  par  des  mé-
thodes  d'alimentation  plus  rationnelles  et  par 
l'élevage d'animaux qui, en plus d'un rendement 
plus  élevé,  permettent  une  meilleure  transfor-
mation des aliments. En même temps, on rem-
place  toujours  davantage  la  traction  animale 
par  la  traction  mécanique,  libérant  ainsi  des 
surfaces  fourragères  qui  peuvent  être  utilisées 
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pour des productions destinées à la vente. L'élé-
ment moteur de toutes ces  modifications est le 
désir  d'accroître  la  productivité  du  travail  et, 
partant,  le  revenu  du  travail,  surtout  lorsque 
l'agriculture  se  trouve  en  compétition  accrue 
avec les autres secteurs de l'économie pour obte-
nir de la main-d'œuvre  (1 ). 
Sur la base de ces données, on peut effectuer 
une première estimation des réserves de produc-
tion qui sont disponibles pour l'agriculture dans 
les  différents  pays  en fonction  de leur niveau 
de développement économique et dont on peut 
escompter l'épuisement dans un proche avenir. 
A  cet égard, il faut naturellement supposer que 
la croissance économique favorise ce développe-
ment,  supposition  sur laquelle  reposent  toutes 
les  prévisions  de  la  production  agricole  futu· 
re (2). 
Toutefois, Breimyer a  laissé de côté dans ses 
calculs,  pour  des  raisons  méthodologiques,  un 
facteur  qui peut revêtir une importance essen· 
ti  elle  pour  l'accroissement  de  la  production 
agricole :  les  variations  dans  les  surfaces  des 
diverses  cultures,  c'est-à-dire la substitution  de 
cultures intensives à  des cultures extensives  (  8). 
En cas  de modification du rapport entre les 
surfaces  cultivées, on peut, reprenant une pro-
position de Mills  (  4), avoir une idée de l'ordre 
de grandeur des influences qui s'exercent de ce 
fait sur la production agricole en multipliant les 
surfaces  cultivées  initialement  par  les  rende-
ments obtenus dans la période initiale. La com-
paraison  entre  les  rendements  effectifs  et  les 
rendements moyens ainsi obtenus permet d'éva-
luer l'accroissement des rendements moyens qui 
doit  être  attribué  aux  variations  du  rapport 
entre les surfaces cultivées. C'est ainsi que Pentz 
a calculé qu'en Allemagne, dans les années 1925-
1938,  les  rendements  moyens  à  l'hectare  ont 
enregistré, par suite de la modification du rap· 
port entre les surfaces  des  cultures  céréalières, 
une augmentation supérieure de près d'un tiers 
à  celle  qui se  serait produite dans l'hypothèse 
d'une structure culturale constante  (  5).  Cepen-
( 1)  A  ce sujet, cf. notamment H. H. Herlemann et H. Sta· 
mer  c  Produktionsgestaltung  und  BetriebsgroBe  in  der 
Landwirtschaft  unter  dem  EinfluB  der  wirtschafùich· 
technischen Entwicklung ,.,  Kieler Studien, 44, Kiel, 1958. 
(2)  A  ce  sujet cf.  en particulier chapitre Ill, section B. 
( 3)  L'influence  de  ce  facteur  se  trouve  combinée  avec 
celle  de  facteurs  d'origine  différente  dans  ce  que  Brei· 
my  er appelle  « interaction term ,. • Voir à  ce  sujet note 6 
du tableau n°  2. 
( 4)  F. C.  Mills :  « Productivity and Economie Progress ,. 
Occasional  Paper  38,  National Bureau  of Economie  Re: 
search,  New  York 1952,  pp.  31-36. 
(5)  W. Pentz:  «Die Steigerung der deutschen Getreide· 
ertrage •, Agrarwirtschaft,  9e  année  (1960), p. 130. dant  même cette méthode ne donne pas de ré-
'  l'  .  sultat clair et exact (  1). Par exemple,  extension 
de la culture du blé, dont le rendement est plus 
élevé,  au  détriment  d'autres  céréales  à  rende-
ment plus faible  (seigle,  avoine)  entraîne sans 
aucun doute- toutes choses égales d'ailleurs-
un recul du rendement moyen en blé et en seigle. 
Cela  est  dû  au  fait  que  le  blé  est  désormais 
cultivé également sur des terres qui ne sont pas 
de véritables terres à  blé.  Inversement, comme 
on ne consacre en général  à  la culture du blé 
que les  meilleures terres  à seigle ou à  avoine, 
les  rendements  moyens  en  seigle  diminueront 
probablement eux aussi. n est impossible d'éva-
luer exactement l'incidence de ces facteurs. Tou-
tefois, il doit en être tenu compte lorsque l'on 
veut  connaître  la  tendance  de  l'évolution  des 
rendements  moyens  à  l'hectare,  notamment  si 
l'on procède sur la base de ces calculs de ten-
dance  à  des  projections  relatives  à  la  produc-
tion future  (rendements  par unité  de  superfi-
cie (2). 
La distinction entre l'effet de l'utilisation ac-
crue d'engrais minéraux et l'incidence de l'amé-
lioration des semences (progrès phytogénétique) 
pose un autre problème dans la détermination 
quantitative des sources d'accroissement des ren-
dements.  Pour  pouvoir  distinguer  ces  facteurs 
différents. Koppejan (8 )  a  essayé de déterminer 
pour les Pays-Bas l'incidence de progrès phylo-
génétiques  en  calculant  les  accroissements  de 
rendement  de  nouvelles  variétés  obtenus  avec 
les  mêmes  quantités  d'engrais,  tels  qu'ils  sont 
réalisés dans les centres d'expérimentation agri-
cole, et en les déduisant des  accroissements  gé· 
néraux de rendement par unité de superficie. n 
a  pu ainsi constater que l'accroissement annuel 
moyen de rendement (  0,5 % dans la production 
végétale de 1949 à 1960) est dû pour environ un 
tiers  (0,175%)  à  des  progrès  phylogénétiques. 
Dans le cadre de ces  considérations, on peut 
essayer  maintenant  de  classer  les  sources  d'ac· 
croissement de la production agricole.  Contrai-
rement à la classification établie par Breimyer, 
on partira de l'offre de produits  agricoles,  car 
différentes prévisions de la production agricole 
future  (notamment  la  méthode  de  tendance) 
partent uniquement de l'évolution .P~év~sible d~ 
l'offre, sans tenir compte des modificatiOns  qui 
(1)  Cf. à ce sujet les remarques figurant dans B.F. Brei· 
myer:  c Sources  of our Increasing  Food Supply »,  Jour· 
nal of Farm Economies,  tome  36  (1954),  p. 232. 
(2)  Cf  à  ce  sujet chapitre III, Section A. 
(8)  A."W. G. Koppejan:  c  Growth of arable productivity, 
especially by plant breeding »  (manuscrit), La Haye, oc· 
tobre  1960. 
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ont leur origine du côté de la demande ( modifi-
cations des importaiions et des exportations). 
On  commentera  brièvement  les  sources  ci-
après  (4)  : 
a)  Mise en valeur et récupération de terres, 
b)  Variations  du  rapport  entre  les  variétés 
cultivées, 
c)  Accroissement  des  rendements  de la pro· 
duction végétale, 
d) Amélioration des indices de consommation 
(food efficiency)  et de la production par unité 
de bétail, 
e) Libération de surfaces fourragères par suite 
du remplacement de la traction animale par la 
traction mécanique, 
f) Autres facteurs, par exemple : variations de 
la structure agricole et spécialisation et produc· 
tion de masse. 
Puis il y  aura lieu d'analyser sommairement 
les facteurs qui conditionnent cet accroissement 
et  ces  possibilités  d'accroissement.  Les  varia-
tions du niveau et de la composition de la pro· 
duction  agricole  résultent  surtout  de  l'applica-
tion du progrès technique.  Les  autres facteurs, 
par exemple ceux qui découlent de la spéciali-
sation  et  de la  production  de  masse,  ont une 
importance moindre. Mais certains facteurs peu· 
vent favoriser la diffusion du progrès technique 
dans l'agriculture. en développement final sera 
consacré  à  ces  facteurs,  qu'il est  nécessaire  de 
connaître pour savoir comment le progrès tech-
nique influence l'organisation de la production 
agricole. 
B.  LEs souRCES n'ACCROISSEMENT 
DE  LA  PRODUCTION  AGRICOLE 
1.  MISE  EN  VALEUR  ET  RECUPERATION 
DE TERRES 
Non seulement dans les  pays fortement  peu· 
plés  de  l'Europe,  mais  encore  dans  les  Etats 
d'Amérique du Nord, la récupération accrue de 
terres et la Inise en valeur de terres incultes ne 
peuvent entraîner que de faibles taux d'accrois· 
( 4)  Pour d'autres classifications cf. G. L. Johnson :  c Sour· 
ces  of  Expanded  Agricultural  Production»  dans  Joint 
Economie  Committee :  c  Policy for Commercial Agricul-
ture.  Its  Relation  to  Economie  Growth  and  Stability ,., 
Washington  (D.C.), novembre 1957,  pp. 127-156. -: R. P. 
Christensen:  c Efficient  Use  of  Food  Resources  ID  the 
United  States ,.,  Techn.  Bul.  no  963  (U.S.D.A.,  B.A.E.), 
Washington  (D.C.),  octobre  1948.  - S.E.  Johnson : 
c Prospects  and  Requirements  for  Increased  Output » 
dans Joum. Farm Econ., tome  34  (1952)  et c Changes in 
American Farming ,.,  Mise.  Publ. 707  (U.S.D.A.,  B.A.E.), 
Washington (D.C.), 1949.- D. D. Durost et G. T. Barton: 
c  Changing Sources of  Farm Output»  (U.S.D.A.,  A.R.S.), 
Prod. Res.  Rep.  no  36,  Washington  (D.C.), février  1960. sement  de  la  production  agricole.  Les  compa· 
raisons  à  long terme font  apparaître que  dans 
ces  pays, la superficie agricole n'enregistre sur 
plusieurs décennies que des modifications mini· 
mes.  Aux Etats-Unis par exemple, la superficie 
agricole  est  passée  de  347  millions  d'acres  en 
1909  à  402  millions  en  1919.  Elle  est  restée 
ensuite à peu près inchangée et était en 1949 de 
409  millions  d'acres  (1 ).  En supposant que les 
travaux actuellement entrepris ou projetés pour 
l'irrigation  et  le  drainage  de  nouvelles  terres 
seront menés à  bonne fin, W ooten et Anderson 
estiment que 30 millions d'acres pourront être 
encore récupérés avant 1975  (2). L'accroissement 
serait de 6,3 %,  mais  aucu~e estimation n'a été 
faite quant aux pertes résultant de la construc-
tion  de  routes,  etc.  D'autres  auteurs  font  des 
estimations analogues (  3). 
Pour les  pays européens  qui retiennent plus 
particulièrement notre attention (pays membres 
de la Communauté économique européenne), on 
peut même constater dans l'évolution à long ter-
me une légère diminution de la superficie agri· 
cole (  4). Cette diminution est due notamment à 
l'extension  des  surfaces  utilisées  pour les  loge· 
mente, la voirie, etc., qui sont comptées fréquem· 
ment parmi les autres terres incultes non utili· 
sables pour l'agriculture du fait des rapports de 
prix actuels. Le tableau ci-après fait apparaître 
l'évolution de la superficie agricole dans les pays 
membres  de  la  C.E.E.  pour une période  assez 
longue  (tableau  n°  3).  Il montre  que  dans la 
communauté économique européenne, la super-
ficie agricole a accusé un recul de 2,6 % au cours 
des 50 dernières années. 
Tableau no  3 
EVOLUTION  DE  LA  SUPERFICIE  AGRICOLE  DANS  LES PAYS MEMBRES  DE LA  COMMUNAUTE ECONOMIQUE 
EUROPEENNE DE  1900  A  1960 
(En  rnüliers  d'hectares) 
Années  Allemagne  France  Italie  Pays-Bas  Belgique  Luxembourg  C.E.E. 
(R.F.) 
1900  13 841  35 554  22260  2116  1917  154  75842 
1930  33004 
1940  14 726  34 766  20683  2309  1823  145  74452 
1950  14 281  33496  20609  2 345  1772  143  72646 
1960  14364  34 372  20986  2 311  1722  140  73 895 
Source:  F.  Dovring,  «Land and  Labor  in Europe,., 1900-1960,  La  Haye,  p. 66. - Statistiques  nationales. 
On peut en conclure d'une façon tout à  fait 
générale qu'il ne faut pas s'attendre dans l'ave· 
nir à un accroissement sensible de la production 
agricole par suite d'une extension de la super· 
ficie utile. Dans toutes les prévisions de la pro-
duction agricole future, on peut donc supposer 
( t) H. H. Wooten et J. R. Anderson :  « Agricultural Land 
Resources  in  the  United  States,.  dans  Agric.  lnf. Bul., 
n°  140  (U.S.D.A.),  Washington  (D.C.),  1955,  p.  4;  cf. 
également  G. T.  Barton  et  R.F.  Daly :  c Prospects  for 
Agriculture in a Growing Economie ,.  dans Problems and 
Policies  of  American  Agriculture,  Ames  (Iowa),  1959, 
pp.  2846. 
(2)  H. H. Wooten et J. R.  Anderson, op. cit. 
(3)  S.E.  Johnson:  c  Prospects  'and  Requirements  for 
Increased  Output,., Journ. Farm Econ.,  tome  32  (1952), 
pp. 662-694. 
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que la superficie utile  restera constante.  Indé· 
pendamment  d'une  modification  du  rapport 
entre les  cultures en faveur  de variétés  à ren· 
dement intensif, on peut s'attendre à ce que la 
production végétale n'augmentera dans tous ces 
pays  que  parce  que  les  rendements  s'accroî-
tront  (5). 
Enfin, une autre source importante d'accrois· 
sement  de  la  production est  constituée par la 
( 4)  Cf.  à  ce  sujet Communauté économique  européenne 
(Commission) :  «Principales  conditions  de  production 
de  l'agriculture  des  pays  membres  de  la  C.E.E.  (Par· 
tie 1) ,.,  Bruxelles, mai 1960,  pp. 30  et suiv. 
(5)  A ce sujet, cf. notamment A. Weber:  « Zur Entwick· 
lung  der  franzosischen  Fleischproduktion ,.,  Agrarwirt· 
schaft,  8°  année  (1959),  p.  217. libération de surfaces fourragères  par suite de 
la substitution accrue de la traction mécanique 
à la traction animale. 
2.  VARIATIONS  DU  RAPPORT  ENTRE  LES 
VARIETES  CULTIVEES 
Il est beaucoup plus difficile de savoir quelles 
sont les  variations  probables  du  rapport entre 
les variétés cultivées  (  1). Elles constituent sans 
aucun doute une source importante d'accroisse-
ment de la production agricole, surtout lorsque 
les rapports de prix existants favorisent une ex-
tension  des  cultures  à  rendement  intensif  au 
détriment  des  cultures  à  rendement  extensif. 
C'est sans aucun doute ce qui s'est produit jus-
qu'ici dans la république fédérale d'Allemagne, 
où l'on a  constaté notamment une extension des 
cultures  de  plantes  sarclées,  notamment  de la 
betterave à sucre. Mais ce n'est nullement le cas 
pour tous les pays de la communauté. En France 
par exemple, dans la mesure où les statistiques 
fournissent des indications à  ce sujet, les cultu· 
res à rendement intensif ont accusé un fort recul 
favorisant  les  cultures  à  rendement  extensif 
(herbages permanents à  la place des  céréales). 
Toutefois, des limites naturelles sont posées à 
ces deux évolutions. C'est ainsi que l'on ne peut 
s'attendre en général à une extension persistante 
de la culture de la betterave à sucre en Allema-
gne.  A  ces  limites  naturelles  s'ajoutent  encore 
des facteurs économiques limitatifs, surtout une 
pénurie  croissante  de  main-d'œuvre,  qui  en 
règle  générale  affecte  particulièrement les  cul-
tures à  rendement intensif (plantes sarclées). 
Pour cette raison, il apparaît évident qu'une 
extrapolation  des  tendances  enregistrées  jus: 
qu'ici  dans  l'évolution  des  surfaces  des  diffe-
rentes cultures ne saurait conduire à aucun résul-
tat convaincant.  C'est ce qu'on  a  fait pourtant 
dans  différentes  prévisions  (2).  D'autres  prévi-
sions ont supposé constant le rapport entre les 
variétés cultivées et essavé seulement de prévoir 
l'effet des  autres facteu;s  d'accroissement de la 
production  (rendements, libération de surfaces 
fourragères).  Une  troisième  catégorie  de  pré-
visions a fait sur l'évolution du rapport entre les 
variétés cultivées certaines hypothèses  reposant 
en  partie  sur  l'évolution  antérieure.  On  s'est 
alors  efforcé  de  tenir  également  compte  des 
facteurs  limitatifs  et  de  l'interdépendance  des 
différentes branches d'exploitation du sol. Il va 
de  soi  que  toutes  ces  tentatives  prêtent  à  de 
nombreuses critiques. 
(1) Pour la France, on dispose  d'estimations de ce  genre 
pour la culture des céréales :  D. Grupe, op. cit. 
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Il est hors de doute que des prévisions de ce 
genre peuvent être effectuées de façon plus judi-
cieuse et plus satisfaisante lorsque les prévisions 
relatives  aux données nationales s'appuient sur 
des prévisions relatives aux données régionales. 
C'est ce que l'on a tenté de faire en France (  3). 
Mais là aussi on se heurte aux mêmes difficultés 
que celles  décrites sommairement ci-dessus.  On 
peut  encore  compléter  et  consolider  la  prévi-
sion en procédant à  des  études portant sur les 
exploitations  et  tailles  d'exploitations  caract~­
ristiques  de chaque région, sur la base des  re-
sultats de la comptabilité. On peut obtenir ainsi 
des  indications précieuses en vue de prévisions 
effectuées  sur une base  régionale, mais il sera 
naturellement difficile de transposer à  l'échelle 
régionale ou nationale les résultats obtenus pour 
les  différentes  exploitations.  En  tout  état  de 
cause, de telles étu-des seraient de nature à faire 
apparaître certaines tendances  dans  l'évolution 
du rapport entre les  variétés  cultivées  qu'ell~s 
soient effectuées sur la base de rapports de prix 
constants  ou  sur  la  base  de  rapports  de  prix 
modifiés.  A  cet égard, il importe peu que l'on 
ait recours pour ces études à  des méthodes éco-
nométriques  modernes  (programmation  linéai-
re) ou à  des méthodes plus traditionnelles. Bien 
que ces  deux systèmes permettent de connaître 
les  formes  optima  d'organisation  des  exploita· 
tions  et non les  formes  effectivement réalisées 
ou à  réaliser, ils font apparaître certaines ten-
dances  qui  devraient  être  extrêmement  utiles 
pour  des  prévisions  régionales  ou  nationales. 
Toutefois,  on ne  dispose  pas  encore  à ce jour 
de prévisions reposant sur de telles hases, notam-
ment  parce  que leur  mise  en œuvre exige un 
travail d'équipe de grande envergure entraînant 
des frais considérables  (  4). 
3.  L'ACCROISSEMENT  DES  RENDEMENTS 
Dans presque tous les pays européens et extra-
européens,  les  rendements  des  différents  pro-
duits  agricoles  se  sont  accrus  sous  l'effet  du 
progrès économique et technique. Toutefois, cet 
(2)  Cf.  à  ce  sujet chapitre III, section A. 
(3)  D.  Grupe,  op.  cit. 
( 4)  En revanche  on a  essayé,  en se  basant sur la prévi· 
sion  de  la demande  et sur les  adaptations  opérées  à  ce 
jour  dans  les  formes  et  types  d'exploitations  agricoles, 
de  prévoir la  forme  d'organisation  de  ces  exploitations. 
Cf.  H. L.  Stewart :  c  The  Organisation  and  Structure  of 
some  Representative  Farms  in 1975,.  dans  Joum. Farm 
Econ.  tome 42  (1960), pp. 1367-1379;  en outre A.G. Nel· 
son : 'Financing  Representative  Farms  in  1975 ,.,  idem, 
pp.  1380-1390. Tableau no  4 
POURCENTAGES  D'ACCROISSEMENT  DES  RENDEMENTS  MOYENS  EN  BLE  ET  EN  MAIS  DANS  DIFFERENTS 
PAYS  DU GLOBE,  1924-1952 
(En pourcent) 
Objet  et  pays  Période  (1)  Variation  des  rendements 
moyens 
Blé 
Pays-Bas 
Danemark 
Royaume-Uni 
Japon 
France 
1924-1952 
1924-1952 
1924-1950 
1924-1952 
1924-1952 
1924-1952 
1924-1950 
+ 24 
+ 29 
+ 21 
+ 30 
+ 41 
+ 45 
+  2 
Italie 
Canada 
Argentine 
Etats-Unis 
Australie 
Turquie 
1924/1925-1950/1951  + 32 
1924-1950  + 21 
1924/1925-1950/1951  + 25 
Maïs 
Etats-Unis 
Italie 
France 
1931-1950 
1924-1950 
1924-1952 
1924-1952 
+ 20 
+ 38 
+ 36 
+ 37 
Argentine  1928/1929-1950/1951  -18 
Source:  F. C.  Schloemer:  c  An  International  Comparison  of Trends in Cereal Yields during 1920-1955, and Oudook •, Monthly 
Bul.  Agric. and Stat., tome  5 (1956), p.  15. 
(1)  La  moyenne  de  chaque  pays  est calculée  sur  les  moyennes  par périodes. 
accroissement  n'a  pas  été  identique  pour tous 
les produits agricoles et ne s'est pas produit de 
façon continue sur une longue période; les taux 
d'accroissement n'ont pas été les  mêmes et les 
augmentations ne se sont pas produites à l'inté· 
rieur des  mêmes périodes  (1 ).  Le tableau no  4 
ci-dessus montre combien, par exemple, les taux 
d'accroissement  des  rendements  à  l'hectare  en 
blé et en maïs ont varié selon les pays. 
Le tableau no  5 ci-après relatif à  l'Allemagne 
montre que les taux d'accroissement annuels des 
rendements,  corrigés  pour éliminer l'incidence 
des  fluctuations  des  récoltes,  présentent  des 
écarts notables d'une période à  l'autre. 
C'est ainsi que les rendements en céréales ont 
augmenté en Allemagne de 1,43 % par an avant 
la première guerre  mondiale, de 1,34 % seule· 
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ment  entre  les  deux  guerres  mondiales  et  de 
1,85 %  après  la  dernière  guerre.  Mais  les  ren· 
dements  des  diverses  céréales  enregistrent  des 
taux  d'accroissement  différents,  imputables  en 
partie aux variations  du rapport entre les cul· 
tures.  La situation  est inverse  pour les  rende· 
ments en pommes de terre: les taux d'accrois· 
sement enregistrés après la seconde guerre mon-
diale sont très inférieurs à ceux des deux pério· 
des précédentes et à  ceux des cultures céréaliè-
res. 
(1)  Cf.  à  ce  sujet  F. C.  Schloemer :  c  An  International 
Comparison of Trends in Cereal Yields during 1920-1955, 
and Outlook », Monthly Bul. Agric. Econ. and Stat., tome 
5  (1956),  no•  Il et 12.  - R.  Pate :  c Der westdeutsche 
Agrarmarkt  und  die  EWG ., Agrarwirtschaft,  se  année 
(1959),  pp. 57-58.  - W.  Pentz, op.  cit.,  p.  128. Tableau n° 5 
EVOLUTION DES  RENDEMENTS A  L'HECTARE DANS  LA CULTURE DES CEREALES ET DES POMMES DE TERRE 
EN ALLEMAGNE 
Accroissement  annuel  Accroissement  annuel 
absolu  en  kg  (  1)  relatif  en  %  (2) 
Objet  Territoire  du  Territoire  Territoire  du  Territoire 
Reich  fédéral  Reich  fédéral 
1881-1914  1925-1938  1950-1959  1881-1914  1925-1938  1950-1959 
Céréales  Total  22,6  33,6  48,3  1,43  1,34  1,85 
Seigle d'hiver  23,0  9,2  51,2  1,59  0,49  2,06 
Blé  d'hiver  22,6  39,7  61,7  1,26  1,67  2,12 
Orge  d'hiver  20,2  69,3  0,97  2,22 
Orge  d'été  19,3  24,9  45,0  1,10  1,15  1,76 
Avoine  23,3  27,4  27,1  1,43  1,27  1,09 
Pommes  de  terre  (en unités  160,0  348,6  105,0  1,36  2,04  0,48 
céréalières)  40,0  87,2  26,3  1,36  2,04  0,48 
Céréales  et  pommes  de  terre  -
(en unités  céréalières)  26,2  41,1  34,9  1,42  1,64  1,11 
Source:  W. Pentz:  c  Die Steigerung  der  deutschen  Getreideertrage ,.,  Agrarwirtschaft,  9e  année  (1960), p.  129. 
(1)  Accroissement absolu en kg/ha en fonction  d'équations de tendance  linéaire. 
(2)  L'accroissement  relatif  a  été  calculé  en  divisant  l'accroissement absolu par la moyenne arithmétique du rendement de chaque 
période. 
On peut en tirer deux enseignements précieux 
pour les prévisions des taux d'accroissement res· 
pectifs des rendements : 
a)  Dans toutes les  prévisions, le choix de la 
période de référence revêt une importance par· 
ticulière pour le résultat. 
b) Quelle que soit la période de départ choisie 
pour la prévision, i1  faut prendre en considéra· 
tion  - et  selon  leur  importance  ...._  tous  les 
facteurs  qui ont été déterminants  dans  l'évolu· 
tion des rendements durant la période de base. 
On illustrera ce qui précède à l'aide de quel-
ques exemples. Dans les pays qui, comme la plu-
part  des  pays  de  l'ouest  et  du  nord-ouest  de 
l'Europe, ont déjà atteint un niveau de rende· 
ment relativement  élevé~ on peut s'attendre en 
général  à  une lente  diminution  des  taux  d'ac· 
croissement  des  rendements.  La  raison  en  est 
probablement  que  dans  ces  pays,  un nombre 
croissant d'exploitations a  déjà atteint la limite 
économique  à  partir  de  laquelle  un  accroisse· 
ment des fumures en vue d'augmenter les ren-
dements n'est plus défendable sons l'angle éco-
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nomique.  On  a  déjà  atteint  ici  l'optimum  de 
rentabilité pour lequel la dépense marginale est 
égale  à  la  recette  marginale  (prix).  Inverse· 
ment, le nombre des exploitations qui n'ont pas 
encore atteint cette limite économique  de  ren-
tabilité diminue constamment, de sorte que dans 
l'ensemble on peut s'attendre à un fléchissement 
des taux d'accroissement annuels  (  1). 
Au contraire, pour les pays dont le niveau de 
rendement actuel est relativement bas  (France, 
Italie), on peut s'attendre à des taux d'accroisse-
ment plus  élevés,  surtout si  ces  pays  (France) 
peuvent escompter  à  l'avenir une amélioration 
des prix agricoles. Dans le calcul des taux d'ac· 
croissement des  rendements et dans leur extra· 
polation en vue des  prévisions à  long terme, il 
faut tenir compte également de l'incidence sur 
les  rendements  des  variations  des  surfaces  des 
(1)  Cf.  à  ce  sujet W. Pentz, op. cit. p. 137,  qui pour les 
motifs  précités  escompte  en  Allemagne  occidentale  jus-
qu'en  1965  un  taux  d'accroissement  de  1,50  des  rende· 
ments moyens en céréales contre un taux d'accroissement 
de 1,85  pour la période de 1950  à  1959. différentes  cultures  (  1).  Certes,  la  quantifica· 
tion  de  l'effet sur  les  augmentations  ( diniinu· 
ti  ons)  des  rendements moyens  soulève là aussi 
des  difficultés  d'ordre  méthodologique,  mais 
pour les raisons mentionnées ci-dessus, on peut 
escompter,  en supposant  des  surfaces  cultivées 
constantes,  un taux  d'accroissement  plus  élevé 
que dans l'hypothèse d'une extension des super-
ficies existantes. Le tableau ci-après, qui donne 
l'évolution des rendements moyens en blé, avoi· 
ne et orge au Canada, montre l'influence de ces 
facteurs naturels. 
Tableau no  5bis 
EVOLUTION  DES  RENDEMENTS  MOYENS 
QUINQUENNAUX EN BLE, ORGE ET AVOINE 
AU  CANADA,  1911/1915  à  1951/1955 
En  boisseaux  par  acre 
Moyenne  Blé  Avoine  Orge 
quinquennale 
1911/1915  20,7  41,0  29,3 
1916/1920  13,2  30,5  31,9 
1921/1925  16,4  31,3  24,8 
1926/1930  18,1  29,5  22,9 
1931/1935  12,2  23,1  17,2 
1936/1940  13,1  23,4  19,8 
1941/1945  17,5  33,7  26,1 
1946/1950  15,1  28,5  21,9 
1951/1955  21,4  39,1  38,4 
Source:  W. M.  Drummond et W. Mac  Kenzie:  c  Progress 
and  Prospects  of Canadian Agriculture,., Royal Commission 
on Canada's  Economie  Prospects,  sans  indication de  lieu  de 
parution,  janvier  1957, p.  82. 
Le recul marqué  des  rendements moyens  en 
céréales après la première guerre mondiale est 
attribué  surtout  à  l'épuisement  croissant  des 
nouveaux sols vierges, dont l'exploitation a com· 
mencé à  cette époque. C'est seulement dans la 
période qui a  suivi la seconde guerre mondiale 
que le rendement a pu être ramené à son ancien 
niveau  ou  a  pu  le  dépasser,  grâce  au  recours 
accru à la fumure artificielle. 
4.  L'AMELIORATION  DES  INDICES 
DE  CONSOMMATION  (FOOD  EFFICIENCY) 
ET DE LA PRODUCTION PAR TETE DE BETAIL 
Tout comme  l'accroissement  des  rendements 
dans la production végétale, l'accroissement  de 
la  production  par  unité  de  bétail  constitue  à 
( 1)  Cf.  à  ce  sujet  les  considérations  exposées  ci-dessus 
chapitre 1,  section B. 
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long terme la source la plus importante de pro· 
gression  de  la  production  transformée.  Toute· 
fois, contrairement à la production végétale, l'ac· 
croissement de la production animale peut être 
obtenue de deux fa~ons : 
- par un accroissement de la production ani· 
male  (laine,  lait,  viande,  œufs,  matières  gras· 
ses)  par unité de bétail et 
-par  une augmentation de la production par 
unité fourragère utilisée. Des méthodes d'alimen· 
tation plus rationnelles permettent ici de rédui· 
re la dépense nécessaire pour la production d'une 
quantité  déterminée  de  viande,  lait,  laine  ou 
œufs. 
Ces  deux  facteurs  sont  souvent  étroitement 
liés, comme le montre en particulier l'exemple 
de l'augmentation du rendement en lait par va· 
che. Avec l'augmentation des rendements moyens 
en lait, la quantité de fourrage nécessaire pour 
obtenir un litre de lait baisse automatiquement 
(tableau n°  6). La raison en est surtout qu'in· 
dépendamment de leur rendement en lait, une 
quantité  déterminée  de  fourrage  de  hase  doit 
être donnée aux vaches laitières. A  mesure que 
le  rendement  en  lait  augmente,  les  besoins 
moyens de fourrage par kg de lait diminuent. 
Tableau  no  6 
QUANTITE  DE  SUBSTANCES  NUTRITIVES  EN  KG 
D'UNITES  NUTRITIVES  PAR  KG  DE  LAIT 
POUR UN RENDEMENT EN LAIT CROISSANT 
Total 
Rendement  Kg d'unités  Rapport  substances 
annuel  en  nutritives 
lait, kg par 
amidon  par  protéines:  en%  de 
vache 
kg  de  lait  amidon:  1  matière 
sèche 
2000  0,79  7,3  29 
2 500  0,68  7,1  31 
3 000  0,61  6,9  33 
3 500  0,56  6,7  36 
4000  0,52  6,6  38 
4500  0,49  6,5  40 
5000  0,47  6,4  43 
5 500  0,45  6,3  45 
Source:  E.  Woermann:  «  Organisationsformen  der  Nutz-
viehhaltung,.  dans  Th.  Roemer,  A.  Scheibe,  J.  Schmidt et 
E.  Woermann:  «  Handbuch  der  Landwirtschaft ,.,  tome  5 
(Wirtschaftslehre des Landbaus), Berlin et Hambourg, p. 417. 
Ce  tableau  montre  que  la  quantité  d'unités 
d'amidon nécessaire pour produire l  kg de lait 
tombe de 0,79 à 0,52 kg lorsque la production de 
lait double  (  2000 à 4000 litres). Mais parallèle-ment, les exigences auxquelles doit répondre la 
ration de fourrage  quant au rapport protéines· 
amidon et à la concentration des substances nu· 
tritives  par  unité  fourragère  s'accroissent.  En 
tout état  de  cause,  il  reste  qu'avec  l'accroisse· 
ment du rendement en  lait~ les indices de con· 
sommation  s'améliorent  et,  partant,  une  aug· 
mentation  du  rendement  en lait  par  unité  de 
surface fourragère devient possible. 
Ainsi,  la rentabilité  des  cultures  fourragères 
s'accroît, ce que l'on peut déduire de l'accroisse· 
ment  du  rendement  en lait par vache  laitière 
dans les Etats  membres  de la C.E.E., tel qu'il 
ressort du tableau no  7. 
Tableau n°  7 
EVOLUTION  DES  RENDEMENTS  MOYENS  EN LAIT  DANS  LES  PAYS  DE  LA  COMMUNAUTE  ECONOMIQUE 
EUROPEENNE, PAR VACHE  LAITIERE 
En  litres 
Moyenne  des  années  Allemagne  France  Italie  Belgique  Pays-Bas  Luxembourg  (R.F.) 
Avant  la  guerre  (1)  2480  1854  1599  3190  3 480  2 678 
1948/1952  2490  1930  1700  3 520  3 770  2 940 
1955/1958  3 048  2 050  1880  3 773  4 041  3 332 
Source:  O.E.C.E. :  c  Agricultural  and  Food  Statistics •. Paris  19 59,  pp. 33  et suiv. 
(1)  Allemagne  (R.F.):  1935/1936-1937/1938, France  et Italie:  1934/1938, autres  pays:  1936/1938. 
De  plus,  la  quantité  de  fourrage  par kg  de 
lait peut encore être abaissée, si l'on accroît la 
durée moyenne d'utilisation des vaches laitières. 
Comme il faut moins de jeunes animaux pour la 
production de lait, ceux-ci peuvent être utilisés 
pour la production de viande. 
L'amélioration  du  rapport  normal  quantité 
d'aliments-production animale (food efficiency) 
revêt  une  grande  importance  surtout  pour  la 
production de viande. K.rohn a  montré que c'est 
ce facteur  qui  est  la  cause  principale  de  l'ac· 
croissement de la production transformée enre· 
gistré dans la spéculation porcine entre les deux 
guerres mondiales (  1). Par suite des progrès réa· 
lisés dans le domaine de la sélection, de l'élevage 
et de l'alimentation, la quantité normale  d'ali· 
ments  par  kg supplémentaire  de  viande  et  de 
graisse a  diminué et continue de diminuer cons· 
tamment. C'est ce que montre le tableau no  8 ci· 
après, qui fait apparaître la quantité d'aliments 
nécessaire par kg d'accroissement de poids dans 
la production porcine du Danemark. Toutefois, 
il  convient  de  noter  que  des  économies  d'ali· 
ments ont été également réalisées du fait de la 
diminution du poids moyen à l'abattage. Comme 
(1) H.-B. Krohn:  c  Die Futtergetreidewirtschaft der Welt 
1900-1944 ,.,  numéro  spécial  (n°  165)  des  Berichte  über 
Landwirtschaft,  Hambourg et Berlin, 1957,  p. 56. 
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la demande de morceaux maigres  augmente au 
fur  et à  mesure  que  le revenu  individuel  réel 
s'accroît, on intensifie la sélection d'animaux peu 
gras d'une part et on réduit l'âge moyen d'abat-
tage d'autre part.  Ces  deux facteurs  entraînent 
à leur tour une diminution de la quantité d'ali-
ments par kg supplémentaire  (tableau no  9). 
Tableau  no  8 
UTILISATION  DES  ALIMENTS  DANS  LA 
PRODUCTION DANOISE  DE VIANDE  DE PORC, 
1909-1950 
Période 
1909/1910 
1920/1921 
1929/1930 
1939/1940 
1949/1950 
1951/1952 
Consommation  d'aliments  en 
unités  fourragères 
par kg  d'accroissement 
Race  du pays 
3,77 
3,59 
3,39 
3,22 
3,15 
3,06 
Yorkshire 
3,89 
3,58 
3,31 
3,31 
3,16 
3,01 
Source:  H.  Clausen  et  R. N.  Thomsen:  Sammen  liquende 
ForsS1Sg  med  Svin,  1950/1951-1951/1952 •,  Copenhague 
1953,  p.  50. On en déduit une amélioration moyenne des 
indices  de consommation  de 0,5 % par an  (  1). 
W einschenck et Scheller sont parvenus au même 
résultat pour la  république fédérale  d'  Allema· 
gne  (2).  Ils  ont comparé l'ensemble de la pro-
duction agricole utilisée pour la production ani-
male, y compris les aliments du bétail provenant 
de l'importation, avec l'ensemble de la produc-
tion animale et calculé une économie annuelle 
d'aliments de 0,5 % par quintal d'unités céréa-
lières  (Getreideeinheiten)  de la production ani-
male. 
Tableau  n°  9 
QUANTITE  D'UNITES  CEREALIERES 
(  GETREIDEEINHEITEN) 
PAR  KG  D'ACCROISSEMENT  POUR  DIFFERENTES 
CATEGORIES DE POIDS (PRODUCTION DE VI~NDE 
DE PORC 
Catégorie  de  poids 
20  •  70  kg 
20  • lOO  kg 
20  • 125  kg 
20  . 150 kg 
Consommation  d'aliments 
en unités  céréalières 
par kg  d'accroissement 
3,5 
4,0 
4,3 
4,6 
Source:  E.  Woermann:  c  Organisationsformen  der  Nutz-
viehhaltung "•  dans  Th.  Roemer,  A.  Scheibe,  ].  Schmidt  et 
E.  Woermann:  c  Handbuch  der  Landwirtschaft •,  tome  5 
(Wirtschaftslehre des Landbaus),  Berlin et Hambourg, p. 443. 
On  peut  constater  des  variations  analogues 
dans les autres bran<'hes de l'élevage. Leur effet 
est souvent négligé dans les prévisions de la pro-
duction agricole future. Mais si l'on songe qu'aux 
Etats-Unis, 1/6 environ de l'accroissement de la 
production  de  denrées  alimentaires  est  dû  à 
l'amélioration des indices de consommation (ta-
bleau no  2)' on voit nettement l'importance que 
revêt ce facteur.  Les  économies  d'aliments ren· 
dues possibles par leur meilleure transformation 
peuvent en effet servir à accroître la production 
animale  ou  à  libérer  des  surfaces  fourragères. 
Dans les  deux cas, la production agricole  aug· 
mentera en valeurs absolues. 
5.  LA  LIBERATION  DES  SURFACES  FOURRAGERES 
L'introduction  du  tracteur  en  agriculture  a 
créé une nouvelle source d'accroissement de la 
production  agricole :  la  libération  de  surfaces 
fourragères qui étaient utilisées auparavant pour 
la production du fourrage destiné aux animaux 
de trait et qui sont désormais disponibles pour 
la production d'autres produits agricoles. Ce pro-
cessus  de substitution est plus ou moins avancé 
selon le degré de développement de l'économie 
nationale. 
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A  peu près achevé aux Etats-Unis, ce proces· 
sus  de substitution est encore en cours dans la 
plupart  des  pays  de  l'Europe  occidentale.  La 
majeure partie des  territoires  économiquement 
sous-développés se trouve encore au début de ce 
processus.  C'est pourquoi l'on constate des  dis· 
parités dans les taux d'accroissement de la pro-
duction agricole qui peuvent être escomptés par 
suite  du  remplacement  de  la traction animale 
par la traction mécanique.  Les  prévisions reb-
tives  à  une nouvelle diminution du cheptel de 
trait  et,  par  conséquent,  à  l'augmentation  des 
surfaces fourragères libérées sont très aléatoires 
et ne constituent que des hypothèses approxima· 
tives. Un rythme économique intense aurait pro-
bablement un effet stimulant sur ce processus. 
Le tableau no  10 ci-après donne des chiffres sur 
l'évolution passée et escomptée en 1975  des  ef-
fectifs  de chevaux et bardots, ainsi que sur les 
besoins  en  surfaces  fourragères,  aux  Etats· 
Unis  (3). 
Tableau n°  10 
EVOLUTION  DU  CHEPTEL  DE  CHEV  AUX 
ET  BARDOTS  ET  DE  LA  SURFACE  RECOLTEE 
NECESSAIRE  POUR  LEUR  ALIMENTATION, 
ETATS-UNIS,  1910/1912  à  1975 
Période 
1910/1912 
1921 
1938/1940 
1944/1946 
1951/1953 
1956/1957 
1975  (3) 
Cheptel de chevaux 
et bardots  (1) 
en  millions  d'unités 
24,8 
25,8 
14,8 
11,9 
6,3 
3,7 
2,0 
Surface  fourragère 
nécessaire  (2)  en 
millions  d'acres 
74 
80 
44 
31 
15 
8 
4 
Source: G. T.  Barton et R. O.  Rogers:  c  Farm Output, past 
Changes  and  Projected  Needs ,.,  Agric.  Inf.  Bul.  n°  162 
(U.S.D.A., A.R.S.), Washington (D.C.), août 1956, p. 24. -
U.S.D.A.:  c  Agricultural  Statistics ,.,  Washington  (D.C.), 
différentes  années. 
(1)  Au  1er  janvier de  chaque  année. 
(2)  Surface  nécessaire  pour l'alimentation du  bétail. 
(3)  Prévision. 
( 1)  A  ce  sujet,  cf.  notamment  A  Nieschulz :  Futterauf-
wand  und  tierische  Leistung ,.,  Berichte  über  Landwirt· 
schaft, tome  33  (1955), pp. 185-224. 
(2)  G.  Weinschenck  et  G.  Scheller:  c  Voraussichùiche 
Entwicklung  der  Nahrungsmittelproduktion  in  West· 
deutschland,.  (manuscrit),  Gottingen  1959. 
(3)  M. R.  Cooper,  G. T.  Barton et A. P. Brodell:  c  Pro· 
gress  of  Farm  Mechanization ,.,  Mise.  Publ.,  no  630 
(U.S.D.A.),  Washington  (D.C.)  (oct.  1947)  ont évalué le 
cheptel  de  chevaux  et bardots  à  4  millions  d'unités  en 
1975. Mais il est déjà tombé au-dessous  de ce  chiffre en 
1956. Le  tableau  ci-après  compare  l'accroissement 
de la production agricole résultant du processus 
de substitution mentionné et l'accroissement pro-
venant des autres sources de la production agri· 
cole. 
Tableau no  Il 
COMPARAISON  ENTRE L'ACCROISSEMENT  DE LA  PRODUCTION AGRICOLE  RESULTANT  DE  LA  LIBERATION 
DE  SURFACES  FOURRAGERES  ET  L'ACCROISSEMENT  RESULTANT D'AUTRES SOURCES, ETATS-UNIS, 1910/1912 
A  1951/1953 ET PREVISION POUR 1975 
Taux  annuels  d'accroissement  de  la 
production  agricole  par  suite  de  Accroissement 
Période  Total  annuel  de  la 
Libération  surfaces  Autres facteurs  population 
fourragères 
1910/1912-1919/1921  0,70  -0,10 (1)  0,80  1,45 
1919/1921-1938/1940  1,06  0,54  0,52  1,09 
1938/1940-1944/1946  3,11  0,53  2,58  1,08 
1944/1946-1951/1953  1,28  0,50  0,78  1,68 
1910/1912·1951/1953  1,31  0,39  0,92  1,27 
1951/1953-1975  1,27 (2)  0,09  1,18  1,21  (3) 
Source:  G. T.  Barton  et R. O.  Rogers:  c  Farm  Output,  past  Changes  and  projected  Needs ,.,  Agric.  Inf.  Bul.  n°  162  (U.S.D.A., 
A.R.S.),  Washington  (D.C.), août  1956, p.  40. 
(1)  Accroissement  du  cheptel  de  trait. 
(2)  Evaluation de  la demande de produits agricoles. 
(B)  Prévision. 
Le taux annuel  global  d'accroissement de la 
production  agricole  américaine  a  été de 1,3 % 
pendant la période 1910-1953.  L'effet de substi· 
tution  sus-mentionné  entre  à  lui  seul  pour 
0,4 %,  c'est-à-dire près d'un tiers, dans ce pour· 
centage (  1). 
Si l'on ne tient pas compte de la période 1910-
1920,  au  cours  de  laquelle le cheptel  de trait 
s'est accru (tableau no  10), on constate un taux 
d'accroissement annuel de la production agricole 
de 1,9 %,  dont 0,5 %,  soit plus d'un quart, est 
dû à la libération de surfaces fourragères. Cette 
proportion  a  même  été  de  plus  de  la  moitié 
dans  la  période  entre  les  deux  guerres.  C'est 
pourquoi  Krohn  (2)  est  d'avis  que  dans  cette 
période, l'effet de !ô!Ubstitution  a  fourni de loin 
la plus grosse contribution à  l'accroissement de 
la production transformée aux Etats-Unis. Tou· 
tefois,  dans l'évolution future  de l'approvision-
nement en denrées alimentaires des  Etats-Unis, 
cette  part  ne  représentera  probablement  plus 
que 7 % de l'accroissement global annuel. 
Par rapport aux Etats-Unis, le cheptel de trait 
est encore relativement important dans les pays 
( 1)  Cf.  tableau n°  2. 
(2)  H.-B. Krohn, op. cit. p. 55. 
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membres de la Communauté économique euro· 
péenne. Mais on constate là encore un recul rapi· 
de  (tableau  no  Il).  Les  prévisions  relatives  à 
une diminution future sont difficiles à formuler 
et ne peuvent reposer  que sur des  hypothèses. 
De plus, on peut admettre que plus le nombre 
d'animaux de trait par 100 ha diminue, plus les 
taux de décroissance se réduisent. 
En ce qui concerne les variations du rapport 
entre la traction animale et la traction mécani-
que, il faut encore considérer que la motorisa· 
tion croissante affecte non seulement le cheptel 
chevalin, mais  encore le cheptel  des  vaches et 
des bœufs de trait. A mesure que le nombre (  8 ) 
et  l'intensité  d'utilisation  des  vaches  de  trait 
diminuent, le rendement moyen en lait par va· 
che s'accroît en règle générale. Ce fait explique 
également  en  partie  l'accroissement  du  rende-
ment moyen en lait par vache laitière dans les 
pays européens. 
(B)  C'est  ainsi qu'en Allemagne, en France, en Belgique 
et au  Luxembourg  le  nombre  des  vaches  de  travail  est 
tombé de 3 682 000  unités en 1950 à 2138 000 en 1959. Pa· 
rallèlement  l'effectif  des  vaches  laitières  est  passé  dans 
ces pays de 15 751 000  à  16 495 000  unités. Cf. A. Thiede : 
c Das  landwirtschaftliche  Zugkraftgefüge  in der  EWG ,., 
Agrarwirtschaft,  10e  année  (1961),  pp.  145-150. Tableau no  lla 
EVOLUTION  DU  CHEPTEL  DE  TRAIT  DANS  LES  PAYS  MEMBRES  DE  LA  COMMUNAUTE  ECONOMIQUE 
EUROPEENNE, PERIODE D'AVANT-GUERRE JUSQU'EN  1956/1959  (1) 
En.  milliers de  têtes 
Moyenne des années  Allemagne  France  Italie  Belgique  Luxembourg  Pays-Bas  C.E.E.  (R.F.) 
Avant-guerre  (2)  1554  3 069  2 041  270  17  322  7 273 
1950/1952  1472  2 562  1931  232  14  251  6462 
1956/1959  973  2144  1155  183  8  202  4665 
1960  710  1884  1290  159  6  187  4236 
Source:  Office  statistique  des  Communautés  européennes,  Statistique  agricole  n°  14  (Effectifs  de  bétail)  1959, et  no  1  (1961), 
Bruxelles. 
(1)  Comprend  seulement  les  chevaux,  mulets  et  bardots.  Il  n'est  possible  de  donner des  indications  sur les  variations  du  nombre 
de  bœufs et de vaches  de  trait que pour l'Allemagne, la  France,  la Belgique et le  Luxembourg,  où l'on comptait  1 319 000 unités 
en  1950/1952 et 1 083 000 en  1956/1959. 
(2)  Allemagne  1935/1938;  France  1938;  autres  pays  1939. 
6.  AUTRES  FACTEURS 
Il n'est pas douteux que les facteurs  précités 
(variations du rapport entre les  variétés  culti-
vées,  accroissement  des  rendements  de  la  pro-
duction végétale et animale et libération de sur-
faces  fourragères)  constitueront encore  à  l'ave-
nir les sources les plus importantes de progres-
sion  de  la  production  agricole.  Ces  différents 
facteurs  revêtent  une  importance  inégale,  qui 
varie également en fonction  du degré de  déve-
loppement de l'économie nationale et sous l'in-
fluence d'autres facteurs. Il en va de même pour 
les sources qui se trouvent dans une interdépen-
dance étroite avec  eelles  mentionnées ci-dessus, 
mais qui sont groupées à  part sous la rubrique 
«autres facteurs», S'il est possible de quantifier 
les facteurs mentionnés en premier lieu, dès que 
l'on dispose des dom1ées statistiques nécessaires, 
on ne peut en faire autant~ ou on ne peut le faire 
que sous  certaines conditions, pour les  accrois-
sements de la production agricole qui résultent : 
a)  des variations de la structure agricole, b) de 
la spécialisation et, en liaison directe avec elle, 
c)  de  la  production  de  masse  dans  le  secteur 
agricole. 
Il s'ensuit que la prévision de leur incidence 
sur le volume de la production agricole future 
sera, elle aussi, extrêmement difficile.  On peut 
néanmoins admettre qu'en comparaison avec les 
facteurs mentionnés en premier lieu, leurs réper-
cussions sur l'ensemble de la production agricole 
seront peu importantes, de sorte que leur effet 
se situera probablement à l'intérieur des marges 
d'erreur que comportent toutes les prévisions. 
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En ce qui concerne la structure agricole exis-
tant  actuellement en Allemagne,  Blohm  (  1)  a 
mis en évidence certaines tendances qui se font 
jour dans l'évolution des réactions des différen-
tes classes de grandeur des exploitations aux va-
riations des rapports de prix liées à la croissance 
économique.  Cette  adaptation  des  différentes 
tailles  d'exploitation  au  mode  d'utilisation  du 
sol ainsi qu'à l'importance et à la nature de l'éle-
vage  est  largement conditionnée par les  effec-
tifs  de  main-d'œuvre  et la superficie  agricole; 
l'évolution  présente  à  cet  égard  les  tendances 
suivantes,  qui  sont  plus  ou  moins  caractéristi  .. 
ques  de  tous  les  pays  de  l'Europe occidentale 
possédant une structure agricole analogue : 
1.  Les  petites  exploitations  familiales  sont 
contraintes d'étendre les formes d'utilisation du 
sol  (cultures intensives)  et d'élevage  (branches 
d'exploitation  indépendantes  des  terres)  à  tra-
vail intensif; 
2.  Les moyennes et grandes exploitations fami-
liales tendent à  accroître les branches d'exploi-
tation à  travail extensif  (culture céréalière, bé-
tail d'embouche)  au  détriment  des  branches  à 
travail  intensif  (plantes  sarclées,  élevage  pour 
la production de lait) ; 
3.  Les grandes exploitations agricoles tendent 
surtout à une simplification poussée de l'exploi-
tation,  c'est-à-dire  à  une  spécialisation  poussée 
dans certaines branches de production, qui sont 
déterminées dans chaque cas par leur producti· 
vité relative. 
(1) G.  Blohm :  c Wie reagiert die Landwirtschah auf die 
Anforderungen  der  modemen,  industrialisierten  Volks· 
wirtschaft? ,.,  Hambourg  1960. Tableau no  12 
LES  VARIATIONS  RELATIVES  DE  LA  STRUCTURE  DES  TAILLES  D'EXPLOITATIONS  AGRICOLES  DANS  LES 
PAYS DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE 
(En%) 
Classes 
V  aria  ti  ons  du nombre des  exploitations  dans  les  différentes 
classes  de  grandeur  des  exploitations 
de 
superficie  Allemagne  France  Italie  Belgique  Luxembourg  Pays·  Bas 
ha  (R.F.)  (1)  (2) 
1939/1958  1942/1955  1947/1955  1929/1950  1950/1957  1930/1957 
1 à  5  -18,7  +  4,4  +  5,7 (3)  -24,3  -36,6  -22,5 
5 à  10  -10,9  6,3  +  13,9  +  3,5  -32,7  +  15,8 
10  à  20  +  8,5  1,4  +  10,6 (4)  +  16,3  - 9,0  +26,4 
20  à  50  +  2,9  1,4  +  2,9  (5)  +  7,4  +  19,9  +  1,0 
50  à  100  0,7  3,3  -11,9  +  6,1  -22,2 
100  et  plus  -20,4  -22,6  -10,1  -33,0  +  11,1  -23,1 
Source:  Communauté  économique  européenne  (Commission) :  c  Principales 
membres de la  C.E.E.  (partie I), Bruxelles, mai  1960, pp. 44 et suiv. 
conditions  de  production  de  l'agriculture  des  pays 
(1)  Sans  la  Sarre. 
(2)  Comparable  de  façon  seulement  limitée. 
(3)  de  0,5  à  5  ha. 
(4)  de 10 à 25  ha. 
(5)  de 25  à  50 ha. 
Les tendances signalées par Blohm pourraient 
être quantifiées, si, prenant en considération les 
exploitations  (  1 )  caractéristiques des différentes 
régions et classes de grandeur des exploitations, 
on procédait, à  l'aide de méthodes économétri· 
ques  modernes  (  2 )  (programmes  linéaires}  ou 
de  méthodes  plus  traditionnelles  (3 )  (budgets 
d'entreprises},  à  des  calculs  portant sur l'orga· 
nisation optima recherchée par ces exploitations 
types (  4). Or des modifications continues se des· 
sinent actuellement dans la structure des tailles 
d'exploitations (tabJeau no  12). On peut escomp· 
ter  avec  certitude  que  les  modifications  ainsi 
mises  en évidence  (diminution du nombre  des 
petites exploitations, dans la mesure où elles ne 
comportent pas de cultures spéciales,  accroisse-
( 1)  C'est ainsi que la loi sur l'agriculture de l'Allemagne 
occidentale  prévoit  que,  dans  le  rapport  qu'il  doit  sou· 
mettre  annuellement  sur  la  situation  de  la  production 
agricole, le gouvernement rassemble et exploite les comp· 
tahilités de 6 000  à 8 000  exploitations. Pour la campagne 
1958-1959,  il  disposait  à  cet  effet  de 8 370  exploitations 
ventilées selon la région économique, la classe  de super· 
ficie  et  les  méthodes  de  culture.  Ces  exploitations,  qui 
offrent  un  tableau  extrêmement  représentatif  de  l'agri· 
culture  de  l'Allemagne  occidentale,  se  prêteraient  parti· 
culièrement à une étude du type décrit ci-dessus. Cf. à ce 
sujet :  c  Rapport vert" et  c  Plan vert"  1960,  publiés par 
le  ministre  fédéral  de  l'alimentation,  de  l'agriculture  et 
des  forêts.  Munich,  Bonn  et  Vienne  1960. 
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ment du nombre des moyennes exploitations et 
recul du nombre des  grandes exploitations}  se-
ront également valables  dans une large mesure 
à  l'avenir  (  5).  Si r  on  combine  les  ordres  de 
grandeur obtenus à  partir des réactions des  dif-
férentes classes d'exploitations aux variations de 
l'évolution économique avec les tendances cons-
tatées dans l'évolution de la structure des tailles 
d'exploitations, on obtient  des  indications hien 
définies sur l'évolution de la production agricole 
future. Ces indications peuvent servir à leur tour 
à  rectifier et  à  consolider les  prévisions  de la 
production agricole globale à l'échelle nationale. 
(2) A ce sujet cf. notamment G. Weinschenck et E. Nean-
der :  c  Kalkulationsprobleme  in  der  Futterwirtschaft "• 
Berichte über Landwirtschaft, tome 38  (1960),  pp. 1747, 
et la bibliographie y  mentionnée. 
( 3)  A  ce  sujet cf.  notamment K. Riebe :  c  Die Mechani· 
sierung der Landwirtschaft in ihrer Auswirkung auf Be-
triebsorganisation und Betriebserfolg "•  exposé  fait  le 25 
octobre  1960  au  congrès  organisé  par  la  faculté  d'agro-
nomie de  l'Université  de  Kiel. 
( 4)  Cf. les considérations exposées sous chapitre II, B, 2. 
( 5)  Il faut évidemment tenir encore compte à  cet  égard 
de facteurs  spécifiques  qui influencent les  variations  de 
la structure des  tailles  d'exploitations. C'est ainsi  que la 
diminution  du  nombre  des  grandes  exploitations  doit 
être attribuée aux lois  nationales sur la réforme agraire. 
Il faut  donc  examiner dans  quelle  mesure  ces  lois sont 
encore  applicables  et  quelles  variations  peuvent  encore 
être escomptées  de  ce  fait. Les  variations  de  la  structure  agricole,  tout 
comme les variations du rapport entre les varié-
tés  cultivées,  sont  accélérées  ou  entravées  par 
l'évolution des prix et rapports de prix (1). Et 
les  variations  des  prix et rapports  de  prix ne 
sont pas seulement fonction de la production et 
de  la productivité,  mais  aussi  de  la  demande. 
Il s'ensuit que l'on ne peut procéder à  une pré-
vision satisfaisante de l'évolution de la produc· 
tion agricole que si l'on évalue l'évolution de la 
demande et si l'on tient compte des  variations 
de prix résultant du jeu de la demande future 
de  produits  agricoles  et  de  l'offre  prévisible. 
C'est  ce  que font  déjà  dans  une large mesure 
les  prévisions  à  court  terme,  notamment  aux 
Etats-Unis, ainsi que les prévisions à long terme 
sous forme de modèle  « synthétique »  mais non 
la méthode dite de tendance. 
Le  tableau  no  2  par  exemple  montre  nette· 
ment que l'accroissement de 78 % enregistré par 
la  consommation  de  denrées  alimentaires  aux 
Etats-Unis  (1910/1914  à  1947/1950)  a  été  cou· 
vert également par la réduction des cultures de 
matières  premières  industrielles  d'origine  agri· 
cole (coton)  au profit de la production de den· 
rées  alimentaires. 2,6%  de l'accroissement glo-
bal  de  la  production  de  denrées  alimentaires 
proviennent  de  ces  variations  dans  le  rapport 
entre  les  surfaces  cultivées.  Or,  ce  fait  est  dû 
surtout aux variations des rapports existant entre 
les prix de ces matières premières et les prix des 
denrées  alimentaires  qui  sont  en  concurrence 
avec elles pour la surface cultivée. Et ces varia· 
tions  ont  été  conditionnées  largement  ~ar la 
concurrence  accrue  des  matières  premières  ob-
tenues par synthèse  (variations  de la structure 
de la consommation). 
Une autre source, quoique minime, d'accrois· 
sement de la production agricole est constituée 
par  la  diminution  des  pertes  au  stade  de  la 
production, de la transformation et de la distri· 
hution (  2). C'est ainsi que selon les estimations 
de Kling  (  3), les  pertes  globales  pendant tout 
le processus de production et de commercialisa· 
ti  on (y compris les pertes dans les ménages) ont 
représenté  aux  Etats-Unis  25%  de  l'ensemble 
de la production de denrées alimentaires. Cepen-
dant, on sait peu  de  choses  sur l'évolution  de 
ces  pourcentages  de  pertes.  Il est vrai que les 
méthodes  modernes  de  récolte,  de  transforma· 
tion et de conservation ont probablement con· 
trihué à réduire les pertes, mais des forces  agi&· 
sant en sens opposé se sont fait également jout· : 
c'est ainsi que les exigences croissantes des con· 
sommateurs quant à  la qualité des  denrées ali· 
mentaires  entraînent  une  sélection  plus  rigou-
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reuse et par conséquent un nouvel accroissement 
des pertes. 
C.  LES  FACTEURS  RESPONSABLES 
DE L'ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTION AGRICOLE 
1.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
En  général,  les  études  d'économie  agricole 
n'ont pas encore fourni de réponses satisfaisan· 
tes à la question de savoir quels facteurs ont con-
tribué à la progression de la production agricole 
et dans quelle mesure ces facteurs ont contribué 
à  cette progression. Or la production d'un hien 
donné peut augmenter tout d'abord du seul fait 
de la mise en œuvre de moyens de production 
accrus. La courbe de l'offre de produits agrico-
les reste inchangée lorsque les prix de ces  pro· 
duits ~ontent et/  ou lorsque les prix des moyens 
de production baissent, mais le volume des pro· 
duits peut être accru.  Il est alors économique· 
ment judicieux d'accroître la quantité de moyens 
de production  jusqu'à ce  que les  coûts  margi-
naux et les recettes marginales se recouvrent. 
En général,  l'évolution  de  l'économie  natio· 
nale est caractérisée par un  déplacement mar-
qué de la structure des prix et des coûts en agri-
culture  (  4). La principale caractéristique de ce 
déplacement  est  le  renchérissement  relatif  de 
la quantité  de travail utilisé  par rapport  à  la 
quantité de moyens de production mis en œuvre. 
Il  s'ensuit  une  modification  profonde  de  la 
structure des  coûts en agriculture. C'est ce qui 
( 1)  Cf.  à  ce  sujet chapitre II, C,  2. 
(2)  G. L.  Johnson:  c Source  of  Expanded  Agricultural 
Production,., op. cit. p. 130  - R. P. Christensen:  c Effi· 
cient  Use  of  Food  Resources  in  the  United  States,. 
(U.S.D.A.), Tech. Bul. n° 963,  Washington (D.C.)  octobre 
1948,  p. 23. 
(3)  W. Kling:  c  Food Waste  in DistributioB and Use,., 
Joum. Farm Econ., tome 25  (1943)  pp. 848-859.  L'Office 
statistique  fédéral  (Allem.)  estime  pour  les  différents 
produits agricoles  d'origine végétale les pertes survenant 
au  stade  de  la  commercialisation.  Elles  représentaient 
pour  les  céréales  panifiables  jusqu'en  1953/1956  2,5 %, 
puis  pour  le  seigle  2 % et  pour  le  blé  1 %  ;  pour  les 
céréales  secondaires  jusqu'en  1953/1954  2,5 %,  puis  2% 
seulement. Les pertes de récolte sont estimées d'une façon 
générale à  3 %. En outre, on suppose  que des économies 
sont  réalisées  sur  les  besoins  en  semences,  économies 
qui  entraînent  à  leur  tour  un  accroissement  de  l'offre. 
On peut en dire autant de la diminution des pertes liées 
à  la  transformation  des  aliments  du  bétail  en  produc· 
tion  animale. 
(4)  A  ce  sujet  cf.  notamment H.-F.  v.  Bassewitz:  c  Die 
Entwicklung  des  Preisgefüges  im  Agrarsektor  seit  1900 
und ihre  Bedeutung  für  die  landwirtschaftliche  Produk· 
tion ,.,  Berichte  über  Landwirtschaft,  tome  32  (1954), 
pp. 143-184. ressort notamment des calculs effectués par Th. 
W.  Schultz  (1 ). D'après ces  calculs, la progres-
sion annuelle de 1,32% enregistrée par la pro· 
duction agricole des  Etats-Unis entre 1910/1914 
et 1945/1949 est due à un accroissement annuel 
de  0,23 %  seulement  du  volume  global  des 
moyens  de  production.  Sous  l'effet  du  rythme 
de développement économique qui s'est encore 
accéléré par rapport à  cette période, le volume 
de la production agricole s'est accru entre 1940 
et 1955 de 2,0% par an et le volume des moyens 
de  production  mis  en œuvre  de  0,25 % seule-
ment.  Cet  accroissement  relativement  minime 
de  la  dépense  globale  dans  l'agriculture  des 
Etats-Unis,  qui  a  été  de  4%  seulement  entre 
1940 et 1955,  a  été toutefois accompagné d'une 
variation  marquée  dans  la  composition  de  la 
dépense globale :  la quantité de travail a  dimi-
nué de 28 % pendant cette  période,  alors  que 
le volume  des  autres  moyens  de  production  a 
augmenté  de  71 %· 
Ce processus de substitution caractéristique de 
toutes  les  agricultures  des  économies  dévelop· 
pées a été en même temps lié à la mise en œuvre 
de  moyens  de  production  de  productivité  plus 
élevée. Ce phénomène, que Schultz appelle  « ef-
fet  qualitatif»,  s'est  traduit  par  un  accroisse-
ment de 1,11 % par an (1910/1914 à 1945/1949) 
et de 1,75 % (1940/1955)  de la productivité glo-
bale. Il a  été surtout une conséquence du pro-
grès  technique  et  de  sa  diffusion  dans la pro-
duction agricole. C'est à lui qu'il faut attribuer 
le  fait  que  pour  une  progression  minime  du 
volume global des moyens de production mis en 
œuvre,  le  volume  de  la  production  agricole  a 
enregistré une  augmentation  sensiblement  plus 
marquée. 
Mais le progrès technique n'explique pas à lui 
seul l'amélioration du rapport dépense/produc· 
(1)  Th. W. Schultz:  c  The United States  Farm Problem 
in Relation to the Growth and Development of the United 
States  Eeonomy,.  dans Joint Economie Committee;  c Po-
licy for  Commercial  Agriculture.  Its  Relation  to  Econo· 
mie  Growth  and  Stability ,.,  Washington  (D.C.),  novem· 
bre 1957, pp. 3-14. A ce sujet cf. également V. W. Ruttan: 
c Technological  Change  and  Resource  Requirements  in 
American Agriculture,., Agric. and Food Chemistry, tome 
6  (1958), pp. 652·656.  A  ce  propos, Th. W.  Schultz  sou· 
ligne  que  ces  variations  concernent  non  seulement  la 
quantité  de  moyens  de  production mis  en  œuvre,  mais 
encore  la  qualité  des  différents  facteurs  de  production. 
Cette  variation  de  la  qualité,  dont  la  mesure  n'a  pas 
encore  été  possible  à  ce  jour pour  des  raisons  d'ordre 
méthodologique,  contribue évidemment elle aussi  à  l'ac· 
croissement de la production agricole. Cf. Th. W. Schultz: 
c  Reflections  on  Agricultural  Production,  Output  and 
Supply ,.,  Journal  of  Farm  Economies,  tome  38  (1956), 
pp.  756-760. 
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ti  on. Johnson  (  2 )  distingue à  cet égard les fac-
teurs suivants, qui ont entraîné un déplacement 
vers la droite de la courbe de l'offre de produits 
agricoles : 
1.  Mise  au point de nouvelles  techniques  de 
production  (progrès technique); 
2.  Diffusion croissante de techniques de pro-
duction  connues  mais  non  encore  utilisées  de 
façon générale; 
3.  Division  croissante  du  travail  (spécialisa· 
tion) : 
a)  entre les  régions  géographiques, 
b)  entre les exploitations agricoles à  l'intérieur 
d'une même région, 
c)  entre les entreprises agricoles et non agrico· 
les; 
4. Agrandissement d'unités d'exploitation trop 
petites  (  3 )  (modifications  de la structure agri-
cole); 
5. Réduction du risque de l'entrepreneur grâce 
à une politique conjoncturelle active de la part 
de l'Etat et des banques centrales, mais surtout 
grâce à  des mesures de stabilisation des prix et 
à  des  garanties  d'achat du secteur public  (or-
ganisations de marché) et du secteur privé. 
Il  est  hors  de  doute  que  ces  facteurs  men-
tionnés par Johnson se trouvent dans une étroi-
te  interdépendance.  Par exemple, la réduction 
du risque de l'entrepreneur (point 5) facilite la 
diffusion du progrès technique, mais en même 
temps il favorise l'accroissement du volume des 
moyens de production jusqu'à son niveau opti· 
mum. D'autre part, la spécialisation ne devient 
en partie  possible  dans  la  production  agricole 
que  grâce  au  progrès  de  la technique  de  pro-
duction,  alors  qu'inversement  la  spécialisation 
constitue souvent la condition préalable de l'ap-
plication de nouvelles techniques de production. 
Les facteurs mentionnés par Johnson, qui en-
traînent  un  déplacement  vers  la  droite  de  la 
courbe de l'offre impliquent des prix et rapports 
de prix inchangés. En revanche, si les rapports 
existant entre les prix des produits et des moyens 
de production accusent une diminution, un fac-
teur supplémentaire influençant les décisions de 
production vient s'ajouter aux précédents. D'une 
part, une amélioration des  prix et rapports de 
prix,  surtout si  elle  a  un caractère  persistant, 
(2)  G. L. Johnson:  Supply  Function  •  Some  Facts  and 
Notions,.  dans  E. O.  Heady, op. cit.:  c  Agricultural  Ad· 
justment  Problems  in  a  Growing  Economy ,.,  Ames 
(Iowa), 1958,  pp. 89  et suiv. 
(3)  Cf. à  ce  sujet, chapitre II, C. f. stimule les  décisions  des  producteurs  mention· 
nées  par Johnson, qui entraînent un accroisse· 
ment de la production. D'autre part, les techni· 
ques  de production restant inchangées, la pro· 
duction peut également être augmentée au-delà 
du niveau optimum déjà·atteint grâce à la mise 
en œuvre d'une quantité  accrue  de moyens  de 
production. 
Toutefois, une  détérioration  des  rapports  de 
prix ne provoque pas nécessairement une dimi· 
nution de la production agricole. En règle géné· 
raie, les facteurs  d'accroissement de la produc· 
ti  on mentionnés  par Johnson font  sentir  leurs 
effets même en cas de détérioration des rapports 
de prix. En effet, la courbe  de l'offre  de pro-
duits agricoles est très peu élastique vers le bas. 
S.  E. Johnson et K. L. Bachmann donnent pour 
expliquer ce fait les quatre raisons suivantes (  1)  : 
1.  Même en cas de détérioration des rapports 
de prix, un grand nombre d'exploitations  agri-
coles n'ont pas encore réalisé l'équilibre de pro· 
duction.  En pareil cas, un accroissement  de la 
quantité de moyens de production mis en œuvre 
et, partant, un accroissement  de la production 
peuvent  amener  l'exploitation  au  niveau  opti· 
mum. 
2.  Une réduction de la quantité de moyens de 
production variables entraînera, dans beaucoup 
d'exploitations caractérisées par un pourcentage 
élevé de coûts fixes,  des  pertes de revenus plus 
importantes que celles provoquées par un main· 
tien au même niveau de la production et de la 
quantité de moyens de production en cas de dété· 
rioration des  rapports  de prix. 
3.  La plupart des  exploitations agricoles sont 
caractérisées par une production multiple com· 
portant des branches d'activité interchangeables 
et  possèdent  également  une  grande  liberté  de 
choix dans la combinaison des  moyens  de pro· 
duction. Pour cette raison, ces exploitations peu-
vent s'adapter à  une modification des  rapports 
de prix par une reconversion de la production et 
de la combinaison des moyens de production, le 
volume de la production en nature étant accru 
en règle  générale. Bien que de telles reconver· 
sions  d'exploitation  entraînent en principe des 
dépenses  d'investissement  élevées,  les  dépenses 
nécessaires  sont  inférieures  au  revenu  supplé-
mentaire ainsi réalisable ou aux pertes de revenu 
résultant du maintien de l'ancienne organisation 
de production. 
( 1)  S. E.  Johnson  et  K. L.  Bachmann :  c Recent  charges 
in resource use and in farm income ,.  dans Problems and 
Policies  of  American  Agriculture,  Ames  (Iowa),  1954, 
pp. 9-27. 
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4.  La productivité marginale  des  moyens  de 
production  traditionnels  peut  être  accrue  par 
l'application du progrès technique (maïs hybri-
de),  de  sorte  que  les  recettes  supplémentaires 
ainsi réalisables peuvent compenser les pertes de 
revenu résultant des baisses de prix (  2). 
n va  de soi  que la diversité et l'interdépen-
dance  des  facteurs  d'amélioration  du  rapport 
dépense/  production rend particulièrement diffi-
cile  leur  quantification.  Ces  problèmes  seront 
exposés sommairement dans la section suivante. 
A cet égard, il apparaîtra clairement que l'amé-
lioration  du  rapport  dépense/production  (pro· 
ductivité des facteurs de production) ne consti· 
tue nullement un processus continu, mais qu'elle 
est  soumise  à  des  fluctuations  très  marquées. 
C'est ce que laissaient déjà pressentir les estima· 
ti  ons  de Th. W. Schultz mentionnées ci-dessus. 
A son tour, cette constatation suscite des doutes 
quant aux hypothèses sur lesquelles reposent de 
nombreuses prévisions (notamment celles basées 
sur  la  méthode  de  tendance),  d'une  efficacité 
continuellement croissante des  facteurs  de pro-
duction et d'une augmentation parallèle du vo· 
lume des  moyens de production mis en œuvre. 
Les facteurs d'amélioration du rapport dépen· 
se/production agissant de façon discontinue, on 
en vient naturellement à se demander quels sont 
les  facteurs  responsables  de  l'application  du 
« progrès technique »  au sens le plus large. lls 
sont tout d'abord  de  nature économique,  mais 
une  série  de  facteurs  d'ordre  sociologique  et 
institutionnel  jouent  un  rôle  important.  Dans 
cette catégorie rentrent également tous les fac· 
teurs  qui  conditionnent la  décision  de l'entre· 
preneur  (comportement de l'entrepreneur). 
La  diversité  de  ces  facteurs  déterminants  et 
leur interdépendance n'ont pas encore permis à 
ce jour de quantifier ex post leur incidence sur 
l'application  du  progrès  technique.  Pour  cette 
raison, il est également impossible d'évaluer et 
d'introduire dans un modèle leur incidence sur 
la  production  agricole  future.  C'est  pourquoi 
nous devons nous limiter ici à  leur description. 
(2)  Comme  les  conditions  de  parfaite  concurrence  sont 
valables de façon  quasi illimitée pour la production agri· 
cole,  la  réaction  de  chaque  producteur  demeure  sans 
effet sur le niveau des  prix, c'est-à-dire  que pour chaque 
producteur, la courbe  de la demande est une ligne hori· 
zontale  allant  à  l'infini.  Toutefois,  si  tous  les  produc-
teurs  agricoles,  ou  la  majorité  d'entre  eux,  réagissent 
de la façon  décrite  ci-dessus, une recette  supplémentaire 
ne peut être réalisée que si l'élasticité de la demande par 
rapport au prix est supérieure à  1.  Mais  pour la plupart 
des produits agricoles l'élasticité de la demande par rap-
port au prix est inférieure à  1. 2.  LE PROGRES TECHNIQUE 
DANS  LA  PRODUCTION AGRICOLE 
a)  Définition et délimitation des  concepts 
En général, on entend par développement éco-
nomique  (  1 )  l'accroissement  du  revenu  indivi-
duel réel de la population et on le mesure à cet 
accroissement  (  2).  Conformément  à  cette  défi-
nition, le développement économique d'un sec· 
teur peut être le résultat de deux facteurs : 
a)  d'une  an1élioration  et  d'une  plus  grande 
efficacité des  méthodes de production  (progrès 
technique) 
b)  et/  ou d'une substitution graduelle de fac-
teurs de production à  d'autres facteurs  de pro-
duction, entraînant une augmentation du revenu 
individuel réel, même lorsque le rapport dépen-
se globale/  production reste inchangé  (  3). 
Dans le cas de la production agricole, les deux 
facteurs  ont  entraîné  une  augmentation  de  la 
productivité et, partant, du revenu réel des per· 
sonnes  employées  dans  l'agriculture  (4).  Pour 
cette raison, la mesure du développement de la 
seule productivité du travail ne donne pas une 
idée suffisante de l'influence que le progrès tech-
nique a  exercé sur la production agricole. C'est 
pourquoi différents auteurs ont proposé de pren· 
dre comme échelle d'évaluation du progrès tech· 
nique les variations du rapport entre la produc· 
ti  on (output) et la dépense globale  (input)  (  5). 
C'est ce  que l'on peut faire  statistiquement en 
déduisant l'apport du progrès technique au dé-
veloppement économique à  partir de l'écart en 
pourcentage existant entre les indices de dépense 
et de production pondérés à l'aide de prix cons-
tants. Mais cette méthode ne permet de mesurer 
le  progrès  technique  que  dans  des  conditions 
déterminées, notamment lorsque : 
( 1)  On fait ici  une distinction entre développement éco· 
nomique  et  croissance  économique  (economie  growth). 
La croissance économique implique également l'incidence 
de  la  croissance  démographique,  qui  est  exclue  du pre· 
mier  concept.  La  croissance  économique,  mesurée  par 
exemple par le  développement du produit national brut 
ou net, peut se  produire  sans  que  le  revenu  individuel 
augmente. Or, c'est cet accroissement  seulement que l'on 
entend  par  développement  économique. 
(2)  A  ce  sujet,  cf.  notamment  C.  Clark:  c The  Condi· 
lions  of  Economie  Progress ,.,  2e  édition).  Londres  et 
New York 1940,  p. 2. 
( 3)  Cette substitution de facteurs  de production en fonc· 
tion  du  rapport  entre  le  produit  marginal  et  les  prix 
des  moyens  de  production est  exigée  par  les  variations 
des rapports entre les prix des  différents moyens de pro· 
duction, qui ont été provoquées à  leur tour par la diffu· 
sion du progrès  technique  dans  d'autres  secteurs  écono· 
miques. 
( 4)  A  ce  sujet,  cf.  pour  la  situation  aux  Etats-Unis  lès 
estimations de Th. W. Schultz dans la section précédente. 
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- le secteur économique à  mesurer se trouve 
dans un équilibre parfait, tant dans la période 
de départ que dans la période finale, 
- la fonction de production est homogène et 
linéaire,  c'est-à-dire  lorsqu'on  obtient  des  ren· 
dements constants par unité de dépense et 
- les prix des facteurs de production les uns 
par rapport aux autres et les prix des  produits 
les  uns par rapport aux autres  restent inchan· 
gés. 
Aucun des facteurs précités n'est réalisé dans 
l'état actuel de la production agricole.  La pro· 
duction  agricole  n'a  pas  trouvé son équilibre; 
on  peut  supposer  une  fonction  de  production 
linéaire et homogène; enfin les rapports de prix 
ne sont pas restés inchangés (  6). 
On peut en conclure que la mesure des varia-
tions du rapport dépense globale/production ne 
constitue  pas  une  échelle  suffisamment  sûre 
d'évaluation du progrès technique  de l'agricul· 
ture  (7). 
Inversement, les différents effets précités per-
mettent de conclure que tous les accroissements 
de la production agricole ne sauraient en aucun 
cas être attribués au progrès technique. A  côté 
de l'effet exercé par ce dernier, les facteurs sui-
vants contribuent aussi  à  l'accroissement de la 
production  agricole  et  de  la  productivité  des 
facteurs de production : 
a}  l'effet de substitution des facteurs de pro· 
duction; 
b)  les mesures qui amènent l'organisation de 
production  à  l'état  d'équilibre,  c'est-à-dire  à 
l'optimum  d'exploitation; 
c) les accroissements de production et les gains 
de  productivité  qui  dérivent  de la  production 
de masse, en cas de fonction de production non 
linéaire et non homogène et 
d)  les  améliorations  qualitatives  des  facteurs 
de production. 
( 5)  A  ce  sujet, cf.  notamment G. J. Stigler :  c Trends in 
Output and Employment ,.,  National Bureau of Economie 
Research,  New  York 1947.  - S.  Fabricant:  c Economie 
Progress  and  Economie  Change ,.,  National  Bureau  of 
Economie Research, 34e  Rapport, New York 1954.- G. T. 
Barton et M. R. Cooper :  c  Relation of Agricultural Pro· 
duction  to  Inputs :o,  Rev.  Econ.  a.  Stat.,  tome 30  (1948), 
pp. 12-123. 
(7)  Cf.  à  ce  sujet W. W. Ruttan:  c  The contribution of 
facteurs  de  production, l'incidence du progrès technique 
est  sous-estimée  même  dans  les  conditions  mentionnées 
ici. Cf. Th. W. Schultz, op. cit. 
(7)  Cf.  à  ce  sujet V. W.  Ruttan:  c The  contribution  of 
technological Progress to Farm Output, 1950-1975 ,.,  Rev. 
Econ.  and  Stat.,  tome  38  (1956),  pp.  61-69.  En  outre, 
W. E. G.  Salter :  c Productivity  and  Technical  Change :o, 
Université  de  Cambridge,  c  Department  of applied  Eco· 
nomies ,.,  monogr. 6,  Cambridge  1960. Il  est  par  exemple  erroné  d'attribuer  l'aug-
mentation  des  rendements  moyens  à  l'hectare 
au  seul  progrès  technique  (point  6).  Elle  est 
plutôt la conséquence de deux sortes de facteurs 
(indépendamment  de  l'amélioration  des  terres 
par un meilleur travail du sol, par l'irrigation, 
etc.), à  savoir :  a)  de  progrès  phytogénétiques 
(variétés plus rentables), c'est-à-dire du progrès 
technique  proprement  dit,  et  b)  d'augmenta· 
tions  des  fumures  minérales.  C'est  seulement 
lorsque  les  fumures  minérales  ont  été  accrues 
dans une proportion telle que la dépense mar-
ginale a  atteint le gain marginal que le progrès 
technique  devient  visible,  c'est-à-dire  lorsque 
l'on  cultive  une  variété  plus  rentable  permet-
tant d'obtenir un rendement plus élevé avec les 
mêmes  fumures  minérales  et  ainsi  - toutes 
choses  égales  d'ailleurs - d'augmenter  ces  fu-
mures jusqu'au nouveau  point optimum. 
On  ne  peut  toujours  pas  parler  de  progrès 
techniques, lorsqu'une modification des rapports 
entre les surfaces cultivées, ou l'agrandissement 
des exploitations permettent le recours à la pro-
duction de masse, qui entraîne une amélioration 
du rapport dépense/production (point c)  (1 ). 
Enfin, le processus de substitution revêt dans 
l'agriculture  (point a)  une importance particu-
lière pour l'augmentation de la production agri· 
cole. La substitution continue de biens d'équipe-
ment à la main-d'œuvre et aux animaux de tra· 
vail, substitution exigée par la modification des 
rapports  existant  entre  les  prix  des  différents 
moyens de production, libère des forces de tra-
vail qui sont souvent utilisées de nouveau pour 
la production sous une autre forme et en d'autres 
lieux.  Ainsi,  l'effet  de  substitution  exerce  lui 
aussi, en règle générale, un effet favorable sur 
la production (  2). 
A  ce propos, Johnson doute que cet effet de 
substitution continue à  exercer une action ana· 
logne à celle que l'on suppose par exemple pour 
le  progrès  technique  proprement  dit  (  3).  Ces 
doutes sont permis surtout si l'on songe que le 
nombre des personnes employées dans l'agricul· 
ture  a  accusé  un recul  rapide  durant les  der-
nières décennies dans toutes les économies déve-
loppées et qu'ainsi un taux de substitution cor-
respondant aux ordres de grandeur actuels doit 
avoir un effet moindre sur la production (  4). 
(1)  G. T. Barton:  c Technological  Change,  Food Needs, 
and  Aggregate  Resource  Adjustment •,  Joum.  Farm. 
Econ.,  tome 40  (1958),  p. 1431. 
(2)  G. L. Johnson, op. cit. pp. 131  et 132. 
(3)  G. L.  Johnson, op. cit. p.  132. 
( 4)  Cf.  en  outre  D. G.  Johnson :  c  Output  and  income 
effects  of  reducing  farm  labour  force •,  Joum.  Farm 
Econ., tome  42  (1960),  pp.  779-796. 
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b)  Les  facteurs  conditionnant  la  diffusion  du 
progrès technique dans l'agriculture 
Les  considérations  précédentes  avaient  pour 
but de montrer que c'est probablement le pro-
grès technique qui a  apporté la contribution la 
plus importante à  la progression de la produc-
tion agricole tant dans le passé que dans l'ave-
nir,  mais  qu'il  n'est  pas  le  seul  facteur  res· 
ponsable  de  ce  développement.  n est  encore 
impossible actuellement de décrire les relations 
quantitatives entre le  progrès technique et les 
autres  facteurs  mentionnés.  Cependant cela ne 
signüie  pas  qu'une  prévision  de la production 
agricole future puisse compter que tous les fac-
teurs apporteront au développement de la pro· 
duction  agricole  une  contribution  aussi  élevée 
que dans le passé (  5). C'est pourquoi il importe 
également de connaître les facteurs qui sont res-
ponsables de l'application du progrès technique 
à  la  production  agricole.  On  les  commentera 
brièvement ci-après. Disons de nouveau qu'il n'y 
a aucune chance de déterminer leur importance. 
En l'occurrence, on peut opérer une distinction 
simple  entre  facteurs  économiques  et  facteurs 
non économiques. 
Facteurs  économiques 
Il est évident que les impulsions les plus impor· 
tantes données à la diffusion du progrès techni-
que dans la production agricole sont de nature 
économique. Les accroissements de productivité 
du travail et du capital que l'on peut escompter 
du  fait  de  l'application  du  progrès  technique 
stimulent par nature la propension des  produc-
teurs agricoles à tirer parti du progrès technique 
sous ses  aspects les plus divers. C'est le cas sur-
tout lorsque l'on peut compter que les prix des 
produits  agricoles  augmenteront  eux  aussi,  ou 
tout au moins resteront inchangés. 
En outre, du fait de la position qu'il occupe 
sur le marché, chaque producteur agricole pro-
duisant largement  dans  des  conditions  de  con-
( 5)  A  cet  égard,  V. W.  Ruttan  (op. cit.)  a  calculé, pour 
les  prévisions  de  la  production  agricole  américaine  de 
1960  à  1975  effectuées  par  le  ministère  de  l'agriculture 
des Etats-Unis  (cf. section C Il), la quantité des  facteurs 
travail, capital et sol  correspondant à  quatre  hypothèses 
différentes  relatives  au progrès  technique  futur  dans  la 
production  agricole  (aucun  progrès  technique,  un  pro-
grès  moyen, un progrès rapide et un progrès exception· 
nel). D'après ces  calculs, la quantité de travail  (1950  = 
100)  tomberait  dans  la  première  hypothèse  (aucun pro· 
grès  technique)  à  81  d'ici  1975,  la  quantité  du  facteur 
sol passerait à  90  ou 110, la quantité de capital à  350. ou 
320.  En  cas  de progrès  technique exceptionnel, la quan· 
tité de travail tomberait à  76,  la quantité du facteur  sol 
passerait à  90  ou  110  et la  quantité  de capital passerait 
à  132  ou 122. currence  parfaite  est  contraint  d'appliquer  de 
façon continue le progrès technique disponible. 
Ne possédant pas les instruments de régulation 
du volume de production et de  différenciation 
des  produits, le producteur agricole  doit  avoir 
sans cesse recours au progrès technique, s'il veut 
maintenir ou même améliorer le niveau relatif 
de son revenu (  1). 
L'évolution économique entraînant un dépla-
cement  continuel  des  rapports  de  prix  et  de 
coûts, le producteur agricole doit procéder sans 
cesse à  un nouveau dosage des facteurs  de pro-
duction et d'organisation de l'exploitation. A cet 
égard, les rapports de prix suivants sont déter-
minants  pour  l'orientation  et  le  niveau  de  la 
production agricole : 
a}  Les  rapports  de prix  entre les  différents 
produits agricoles. Il y a maximation du revenu 
lorsque le taux marginal  de  substitution entre 
les différentes orientations de la production est 
l'inverse du rapport des prix des  produits agri-
coles substituables. 
b)  Les  rapports  de prix entre les  différents 
moyens de production. Il y  a  alors maximation 
du revenu lorsque le taux marginal de substitu-
tion entre les  différents moyens  de production 
(facteurs  de  production)  est  l'inverse  du  rap-
port des prix des moyens de production. 
c)  Les  rapports  de prix entre les moyens  de 
production et les produits agricoles. La maxima-
tion  résulte  des  principes  mentionnés  sous  a} 
et b) :  le taux  marginal  de  substitution entre 
les moyens de production doit correspondre au 
taux marginal de substitution entre les produits 
agricoles. 
Toutefois, ces  considérations justifiées par la 
théorie économique ne répondent pas à la ques-
tion de savoir pourquoi la production agricole, 
lorsque les rapports entre les prix des  produits 
agricoles et des moyens de production se rédui-
sent, n'opère en règle générale aucune limitation 
de la production, ou une limitation seulement 
minime, c'est-à-dire  pourquoi l'expansion de la 
production  (déplacement  vers  la  droite  de  la 
courbe de l'offre)  est le plus souvent irréversi-
ble  (  2).  On  explique  fréquemment  ce  phéno-
(1)  V. W.  Ruttan et T. T. Stout ont conclu de la compa· 
raison effectuée à  l'échelle régionale, aux Etats-Unis  que 
plus  l'économie  est  développée,  plus  le  laps  de  temps 
est réduit entre la première application du progrès tech· 
nique à l'agriculture et sa diffusion à l'intérieur de la pro· 
duction agricole. T. T. Stout et V. W. Ruttan :  c  Regional 
Patterns of Technical Change in American Agriculture •, 
Purdue Univ. Agric.  Exp.  Stat. Joum. Pap. 1214,  1957. 
(2)  S.E. Johnson et K. L.  Bachmann :  c  Technical Pecu· 
larities  of Agricultural Supply ,.,  dans  Proceedings,  lOth 
International  Conference  of  Agricultural  Economists, 
Londres  1960,  pp. 68-89. 
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mène par la part élevée de coûts fixes dans les 
coûts  de  production  (  3).  Or il  convient  égale-
ment de considérer que: 
a}  malgré une diminution des  prix agricoles, 
le  niveau  de  dépense  existant  continue  d'être 
justifié dans beaucoup d'exploitations, car comp-
te tenu des rapports de prix existant auparavant, 
les exploitations n'étaient encore nullement par-
venues au point optimum de rentabilité; 
b) l'application du progrès technique permet 
un abaissement des  coûts et, de ce fait, les  ex-
ploitations  sont  en  mesure  de  maintenir  leur 
niveau de dépense; 
c) de même, une baisse des prix agricoles n'est 
pas  nécessairement  préjudiciable  au  processus 
de  substitution  des  différents  facteurs  de  pro-
duction.  Cela est vrai notamment pour le rem-
placement de la traction animale par la traction 
mécanique. On sait que cet effet de substitution, 
dans une large mesure indépendante de l'évolu-
tions des prix, libère des surfaces fourragères qui 
contribuent  à  l'accroissement  de la  production 
agricole  (  4). 
Inversement, il faut  en conclure  qu'avec  des 
prix agricoles en hausse ou constants, la produc-
tion  agricole  s'accroît  rapidement,  notamment 
parce que l'application du progrès technique et 
la substitution de différents moyens de produc-
tion sont stimulées. En outre, ce phénomène est 
encore  accéléré  lorsque  le  niveau  général  des 
prix manifeste une tendance inflationniste à  la 
hausse.  Une telle évolution du niveau des  prix 
est aujourd'hui plus ou moins caractéristique de 
l'évolution  économique  de  presque  toutes  les 
nations industrialisées. Une hausse inflationnis-
te exerce, dans l'agriculture également, un effet 
stimulant sur les investissements de capitaux et, 
partant, accélère  la  diffusion  du  progrès  tech-
nique. 
Facteurs  non  économiques 
Les  facteurs  non  économiques  qui  entravent 
ou stimulent l'application du progrès technique 
au sens le plus large dans la production agricole 
sont très nombreux. Là non plus une quantifi-. 
cation n'est pas possible. 
On ne parlera tout d'abord que des facteurs 
d'ordre institutionnel. Parmi eux, il y  a  lieu de 
mentionner les différentes formes d'intervention 
(3)  A  ce  sujet  cf.  notamment  J. K.  Galbraith  et  J, D. 
Black :  c The  Maintenance  of  Agricultural  Production 
during Depression: The Explanations Reviewed ,.,  Journ. 
Polit.  Econ.,  tome  46  (1938),  pp.  305-323.  Mais  surtout 
G. L.  Johnson:  c Supply  Functions  •  Some  facts  and 
Notions ,.,  op.  cit. 
( 4)  Voir  également  les  considérations  exposées  p.  33. de  l'Etat  dans  l'organisation  de  la  production 
agricole, surtout les interventions relevant de la 
politique agricole.  II faut notamment supposer 
que  des  garanties de prix et de vente données 
par l'Etat, exercent un effet stimulant sur l'ap· 
plication du progrès technique. En effet, ces ga· 
ranties réduisent le risque de l'entrepreneur (1) 
et, par conséquent, suscitent une tendance à l'ex· 
pansion de la production agricole.  C'est le cas 
même sans le recours à  des techniques de pro· 
duction nouvelles ou plus perfectionnées. 
De plus toutes  les  mesures  tendant  à  mieux 
conseiller,  assister  et  instruire  les  agriculteurs 
visent en fin de compte à rationaliser la produc· 
tion agricole, c'est-à-dire à  améliorer le rapport 
dépense/production (2). On peut en dire autant 
de l'amélioration  des  informations relatives  au 
marché (3). 
En résumé ces  brèves considérations visent à 
montrer que ce n'est pas seulement le progrès 
technique et les facteurs conditionnant son ap· 
plication qui ont provoqué l'augmentation de la 
production  agricole  dans  les  années  écoulées, 
mais aussi toute une série d'autres facteurs.  Si 
en évaluant l'incidence du progrès technique sur 
l'augmentation de la production agricole  on a, 
dans le passé, mis tous ces facteurs sur le compte 
du progrès technique, on a indubitablement sur· 
estimé les effets de ce dernier. On peut en con· 
clure que pour réaliser dans l'avenir des objec· 
tifs  de  production  déterminés, il faudra  éven· 
tuellement que la science rende disponible une 
« réserve »  de progrès technique beaucoup plus 
importante. D'une façon  générale,  on peut  ad-
mettre en effet que les apports à l'accroissement 
de la production agricole qui doivent être attri· 
hués aux autres facteurs  (effet de substitution, 
spécialisation et réalisation de la rentabilité op· 
timum)  n'agiront  plus  dans  l'avenir  avec  la 
même efficacité que jusqu'ici (4). 
(1)  G. L.  Johnson, op. cit. 
(2)  A ce sujet, cf. notamment S.E. Johnson et G. T. Bar· 
ton :  « Effects of Technological Research and Education • 
dans  E. O.  Heady, op. cit.,  pp. 39-54. 
(a)  Dans le cadre des efforts faits  pour élever le niveau 
des  revenus  de  l'agriculture, on a,  d'une part, accru les 
subventions en faveur  de  l'enseignement et de la vulga· 
risation  agricoles,  d'autre  part,  accordé  une  aide  multi-
ple  aux  agriculteurs  (facilités  de  crédit,  subventions  à 
fonds  perdus, etc.), pour les mettre en mesure de s'adap· 
ter aux exigences d'une économie hautement développée. 
Toutes ces mesures ont évidemment contribué à accélérer 
l'application  et  la  diffusion  du  progrès  technique  dans 
l'agriculture. Les  aides accrues  que l'agriculture a  reçues 
des  autres  secteurs  économiques,  qui  voient  en  elle  le 
principal débouché  pour leurs produits, ont agi  dans le 
même  sens - voir à  ce  sujet V. W.  Ruttan:  « Research 
on  the  economies  of  technological  change  in  american 
agriculture,.,  Joum.  Farm  Econ.,  tome  42  (1960),  pp. 
735-754,  et la bibliographie y mentionnée. 
( 4)  A  ce  sujet, cf.  notamment G. L.  Johnson :  « Sources 
of  Expanded  Agricultural  Production,., dans  Joint  Eco· 
nomic Committee, op. cit.,  pp. 127-144. CHAPITRE III 
METHODES DE PREVISION DE LA PRODUCTION DANS  L'AGRICULTURE 
A.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
Les considérations ci-dessus  doivent constam· 
ment rester présentes à l'esprit, lorsque l'on veut 
discuter les différentes méthodes de prévision de 
la production utilisées à  ce jour. Comme on ne 
possède pas une connaissance suffisante ex post 
et ex ante  de l'étendue  des  effets  des  facteurs 
dits d'« expansion de la production •, on devra 
en règle générale se contenter de supposer que 
ces facteurs agiront à l'avenir de la même façon 
que dans le passé, ou de façon analogue. 
C'est vrai surtout pour la prévision de la pro· 
duction agricole future  à l'aide de la méthode 
de tendance. Mais, une telle supposition est ex-
trêmement incertaine et les écarts entre la pro-
duction agricole future et ces valeurs de tendan· 
ce  doivent  être  attribués  principalement  aux 
erreurs dont sont entachées de telles hypothèses. 
Nous  allons  maintenant  décrire et examiner 
en fonction de critères uniformes les différentes 
méthodes  qui  tentent  d'évaluer  la  production 
agricole future dans ses différents secteurs. L'exa-
men critique portera moins sur les résultats de 
ces  prévisions  (qui, en  partie, ne peuvent  pas 
encore être comparés avec les modifications sur-
venues effectivement, car les prévisions convrent 
le  plus  souvent  des  périodes  qui  sont  encore 
devant nous) que sur les méthodes. En outre, on 
ne prendra en considération que les  méthodes 
utilisées pour une prévision détaillée de  divers 
secteurs  de  la  production  agricole.  C'est  pour· 
quoi  l'on  n'exposera  ni n'examinera  les  tenta· 
tives  d'estimations  globales  de  la  production 
agricole, par exemple dans le cadre de prévisions 
du revenu national ou des relations commercia· 
les  internationales  (1).  Ces  prévisions  reposent 
ou bien sur  des  estimations ou calculs  de ten· 
dance portant de façon tout à fait générale sur 
38 
l'évolution de l'ensemble de la production agri· 
cole, ou bien sur des facteurs liés à cette évolu-
tion  (recul de la population agricole, contribu· 
ti  on de l'agriculture au revenu national futur). 
Sous cette forme, elles sont en général peu inté-
ressantes pour notre objectif, qui est une prévi· 
sion étendue et fondée de la production agricole. 
( 1)  A  ce  sujet,  cf.  notamment  Commissariat  général  au 
plan  (Services  des  études  économiques  et financières) : 
c Perspectives  de  l'économie  française  en  1965 •,  sans 
indication du lieu ni de la date de parution; G.  Colm : 
c The  American  Economy  in  1960 •  (National  Planning 
Association), no  107,  Washington  (D.C.), 1952;  G.  Colm 
et  S.  Sonenblum:  c The  American  Economy  in  1970. 
Long Range  Projections  for  Economie  Growth •  (Natio-
nal Planning Association), Plan. Pamphlet n°  107,  Wash-
ington  (D.C.)  1959;  Centraal  Planbureau :  c Een  ver· 
kenning  der  economische  toekomstmogelijkheden  van 
Nederland 1950-1975 •, La  Haye, nov.  1955;  C.  Burgess : 
c  The Australian Economy in 1965 ., The Economie  Re-
cord, tome 35  (1959), pp. 159-169;  B. Brown et M.J. Han· 
sen:  c Production  Trends  in  the  U.S.  through  1955 ., 
Stanford  Research  Institute,  Menlo  Park  (Cal.),  1957; 
Direction  générale  des  études  et  de  la  documentation 
(Minjstère  des  affaires  économiques) :  c  Prévisions  éco· 
nomiques  pour  la  Belgique .,  Bulletin  mensuel  de  la 
Direction  générale  des  études  et  de  la  documentation 
no  10,  1958;  E.C.E.:  c The Projections of Western Euro-
pe's  Output and  Trade.  Economie  Survey  of  Europe  in 
1957 •,  Genève  1957;  G.A.T.T. :  c The  possible  Impact 
of the European Economie Community in Particular the 
Common Market upon World Trade ., Trade Intelligence 
Paper, n° 6,  déc. 1957;  Banque internationale de recons· 
truction et de développement, c W  orld Economie Growth, 
1955-1962.  Estimates  Based  on  Existing  Projections •, 
no  68,  Washington  (D.C.),  déc.  1958;  O.E.C.E.:  Europe 
today and in 1960 ., tome II (Europe in 1960), 8th Report 
of the O.E.C.E., Paris, avril 1957;  J. Svennilson :  c Pros-
pects  of  Development  in  Western  Europe,  1955-1975 •, 
Industriens  Utredningsinstitut,  Stockholm,  juin  1959; 
Joint Committee  on the  Economie  Report  (Congress  of 
the  U.S.)  :  c  Potential  Economie  Growth  of  the  U.S. 
during  the  Next  Decade.,  Washington  (D.C.),  1954; 
Nations unies :  c The Economie Development of Brasil •, 
publications  des  Nations  unies, II, G.2,  1956. Théoriquement, une prévision sûre de la pro-
duction  agricole  future  devrait  suivre  la  voie 
suivante  (en l'occurrence,  il  importe peu tout 
d'abord de savoir à  quel niveau on entreprend 
la construction du modèle) : 
1. Prévision de la demande future de denrées 
alimentaires sur la hase de l'évolution démogra· 
phi  que  probable  et  de  l'évolution  du  revenu 
individuel réel, tout d'abord pour des prix cons-
tants. 
2.  Prévision  de  l'évolution  des  différentes 
branches de la production agricole, en supposant 
également  des  prix  constants,  en même temps 
que l'évolution probable des échanges extérieurs 
de produits agricoles. 
3. Evaluation des variations des prix agricoles 
et des  prix à  la consommation provoquées par 
l'évolution différente de l'offre et de la deman· 
de. Cela vaut surtout pour les produits agricoles 
qui ne sont  pas  soumis  à  une organisation  de 
marché avec contrôle des prix. Pour les produits 
agricoles soumis à un tel contrôle, on peut sup· 
poser  que  les  prix tendent également vers  un 
niveau qui peut suffire à équilibrer l'offre et la 
demande.  On  peut,  jusqu'à  un  certain  point, 
prendre également en considération les mesures 
prévoyant,  surtout  à  court  terme,  des  subven-
tions  aux exportations en cas  d'excédents  agri-
coles. En cas de sous-approvisionnement, compte 
tenu des conditions actuelles des marchés mon· 
diaux  de  produits  agricoles  et  de  la  situation 
conjoncturelle  des  économies  développées,  les 
besoins seront couverts plus vraisemblablement 
par des  importations que par un accroissement 
de  la  production  intérieure  provoqué  par  un 
relèvement des prix. 
4. Evaluation des répercussions provoquées par 
ces  modifications de prix sur la consommation 
de  denrées  alimentaires  et l'offre  de  produits 
agricoles. 
Pour la prévision de la production agricole à 
l'intérieur de périodes courtes, ce modèle a  été 
développé  sous  une  forme  relativement  sûre : 
d'une  part,  sous  la  forme  du  « simultaneous-
equation  approach »  de  Cromarty  et,  d'autre 
part,  sous  la  forme  du  modèle  input-output. 
L'application  des  deux  méthodes  trouve  une 
sérieuse limite lorsqu'elles doivent être utilisées 
pour des  périodes assez  longues. En pareil cas, 
elles échouent, parce qu'elles ne peuvent déter· 
miner les modifications entraînées au cours  de 
l'évolution  économique  par  le  progrès  techni-
que et les facteurs qui lui sont liés. C'est le cas 
notamment  de  la  prévision  de  la  production 
agricole mentionnée sous 2. 
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Alors que les prévisions de la demande future 
de produits agricoles,  appuyées sur des  projec· 
tions de la population et du revenu, sont encore 
à  même d'apporter des  résultats  assez  sûrs, les 
prévisions  d~ la production agricole future sont 
entachées  d'un  degré  élevé  d'incertitude,  par 
suite du manque d'indications exactes sur l'évo· 
lution future et la diffusion du progrès techni-
que et sur les autres facteurs d'expansion de la 
production agricole. C'est pourquoi il faut avoir 
recours dans chaque cas à  des hypothèses moti· 
vées  quant aux répercussions prévisibles de ces 
facteurs  sur la  production.  D'autres  difficultés 
viennent de ce que l'on ignore dans une large 
mesure la réaction des consommateurs, mais sur· 
tout des producteurs, aux variations de prix, en 
particulier  à  longue  échéance.  Enfin,  d'autre_s 
problèmes  se  posent,  lorsque  les  mesures  de 
politique agricole doivent être coordonnées sur 
les  marchés  agricoles  de  divers  pays  dans  le 
cadre d'un marché commun. Ces mesures natio· 
nales ont entraîné, selon les objectifs visés, une 
séparation plus ou moins marquée par rapport 
à  la  division  internationale du travail,  qui  est 
rendue possible par l'existence d'avantages com-
parés en matière de coûts. Si l'on essaie de réta· 
hlir cette  division  internationale du travail  au 
moins au niveau de plusieurs Etats, il  en résultera 
des répercussions non seulement sur les prix des 
produits agricoles, mais encore, le cas  échéant, 
sur les  prix des  moyens  de production. Si l'on 
veut,  dans  ces  conditions,  faire  des  prévisions 
sur la  production  agricole  future, il faut  exa· 
miner  tout  d'abord  quelles  répercussions  peu· 
vent  être  escomptées  sur  la  localisation  et le 
volume de la production agricole du fait de la 
création  de  tels  marchés  agricoles  communs. 
C'est  seulement  sur  cette  base  que  l'on  peut 
essayer  d'évaluer  l'évolution future  de la pro· 
duction  agricole. 
Cependant, on n'exposera et ne soumettra ici 
à un examen critique que les méthodes permet· 
tant de prévoir la production agricole dans des 
conditions  déterminées  ( conditioned  forecas· 
ting). A cet égard, on peut distinguer les métho· 
des suivantes :  a) Méthodes de tendance et pro· 
cédés  apparentés,  b)  Modèles  « synthétiques » 
ou « naïfs ,.,  c)  Modèles avec utilisation d'équa· 
tions  simultanées,  d)  Modèles  «input-output». 
Puis on discutera les méthodes permettant de 
déterminer l'élasticité de l'offre par rapport au 
prix et, enfin, les procédés qui tiennent compte 
des  problèmes  particuliers  posés  par  une  pré-
vision de la production agricole en cas d'instau· 
ration d'un marché agricole commun. B.  LA  PREVISION  DE  LA  PRODUCTION  AGRICOLE 
A  L'AIDE  DE  CALCULS  DE  TENDANCE 
ET  METHODES  APPARENTEES 
1.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
Le mode de prévision le plus simple quant à 
la méthode, mais relativement le plus incertain 
quant aux résultats, est le calcul de tendance et 
l'extrapolation de la tendance dans l'avenir au-
delà  de  la  période  de  référence.  En principe, 
cette méthode repose sur l'hypothèse  que tous 
les facteurs exerceront sur l'évolution future de 
la production agricole et ses  différents secteurs 
le même effet que dans le passé. Mais cette hy-
pothèse soulève des  problèmes divers. En règle 
générale, on se borne à dire que les rapports de 
prix resteront inchangés. On voit que la métho· 
de  de tendance n'est  qu'une  «prévision  condi· 
tionnée ». Mais si l'on rappelle que le niveau de 
la production agricole est déterminé non seule· 
ment par les rapports de prix, mais encore par 
une série de facteurs entièrement différents ( dif-
fusion  du  progrès technique,  effet  de substitu· 
tion, etc.), le nombre des points où cette méthode 
prête à critique s'accroît. Fréquemment, en plus 
de l'hypothèse  de  rapports  de  prix inchangés, 
on suppose  un taux  inchangé  de  diffusion  du 
progrès  technique.  Un  plus  grand  nombre  de 
conditions sont ainsi réunies pour la prévision, 
mais  la  certitude  du  résultat  n'est  nullement 
accme. 
On comprend donc aisément que cette métho-
de ait été utilisée surtout là où il s'agissait de 
formuler  rapidement  une  prévision  sur  l'évo-
lution possible de la production agricole future, 
par exemple dans les pays membres de la Com-
munauté  économique  européenne.  II  est  frap· 
pant qu'ailleurs, surtout aux Etats-Unis, la pré-
férence ait été donnée au modèle synthétique (1). 
Cette méthode part de l'évolution de la demande 
future au stade de la consommation et la traduit 
en demande effective au stade de la production. 
Ainsi apparaissent en premier lieu les objectifs 
de production avec lesquels la production agri· 
cole future peut compter. 
A  l'aide d'une évaluation soigneuse de l'évo-
lution probable de la production agricole, tout 
d'abord dans des conditions constantes, on exa-
mine ensuite si la production agricole nationale 
atteindra ces  objectifs, ou quelles modifications 
de la  production  agricole  seront  nécessaires  à 
cet effet. L'avantage de ce procédé par rapport 
au simple calcul de tendance et à son extrapola-
tion est évident. II assigne à la production agri-
cole  la  tâche  de  satisfaire la  demande  future, 
alors  que  la  méthode  de  tendance  doit  partir 
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du  fait  que  la  production  agricole  future  est 
absorbée  par  le  marché,  indépendamment  de 
l'évolution  effective  de  la  demande.  Or,  cette 
hypothèse est justifiée seulement tant que :  a} 
la production agricole nationale n'excède pas la 
demande intérieure et/  ou b) la priorité est ac-
cordée  à  la  production  agricole  nationale  sur 
la production étrangère et/  ou c) la production 
agricole  nationale  produit  à  des  prix  situés  à 
un niveau égal ou inférieur à  celui des prix du 
marché  mondial,  ou  amenés  à  ce  niveau  au 
moyen de subventions à  l'exportation. 
Les  conditions  mentionnées sous  b  et c  relè-
vent en partie de la politique économique. Tou-
tefois,  faire  des  pronostics  de ce  genre  excède 
les  possibilités  et  la  compétence  de  celui  qui 
procède  aux  prévisions.  De  ce  fait,  un simple 
calcul de tendance est entaché d'un nouvel élé-
ment d'incertitude marqué (2). 
Comme  on vient  de le voir,  la méthode  du 
calcul  de  tendance  est  relativement  simple.  II 
s'agit  de calculer une fonction  de tendance li-
néaire ou non, à  partir des chiffres annuels de 
périodes  antérieures corrigés  pour éliminer les 
fluctuations saisonnières. C'est d'après la nature 
des  données initiales que l'on peut décider s'il 
est  plus  avantageux  de  calculer  une  tendance 
linéaire ou non linéaire.  Dans leurs  prévisions 
de la production  agricole  de l'Allemagne  occi-
dentale,  W einschenck  et  Scheller  ont  examiné 
les équations suivantes quant à leur applicabilité 
comme équations de tendance (3 )  : 
a}  y = a +  bt (équation de tendance linéaire) 
b)  y =  a +  b log t  (équation semi-logarithmi-
que) 
c)  log y = a +  b log t  (équation logarithmique) 
dans lesquelles y== valeur de tendance pour l'an· 
née t 
a == valeur  de  départ 
b =  taux absolu  de croissance 
(de  décroissance). 
II convient surtout de veiller à  ce que la pé· 
riode de référence choisie ne soit pas influencée 
(1)  Cf.  à  ce  sujet chapitre III, B. 
(2)  Au  sujet  des  problèmes  posés  par le  calcul  de  ten-
dance,  cf.  notamment  V. L  Bassie:  c  Economie  Fore· 
casting ,.,  New York, Londres et Toronto, 1958,  pp. 54  et 
suiv. 
(3)  On  trouvera  des  indications  sur  la  résolution  de 
l'équation  de  tendance  (méthode  des  moindres  carrés) 
dans  les  différents  manuels  statistiques.  A  ce  sujet,  cf. 
notamment  F. C.  Mills:  c  Statistical  Methods,.  (3
8  édi-
tion), New York, 1955,  pp. 246-354.  Il va de soi  que  les 
équations de tendance mentionnées dans la présente étu· 
de  n'épuisent  pas  toutes les  possibilités. par des  écarts à  moyen terme et/  ou conjonctu· 
reis. Si l'on cherche par exemple l'année de dé-
part au point le plus bas d'un mouvement con· 
joncturel et l'année finale au point supérieur où 
le mouvement se renverse, la ligne de tendance 
présente un taux d'accroissement beaucoup trop 
élevé. Il faut  donc attacher une grande impor· 
tance au choix de la période de référence. 
En outre,  si  l'on  choisit la  période  d'après· 
guerre  comme  période  de  référence,  il y  aura 
lieu  de ne pas tenir compte des  années  de re· 
construction afin d'éliminer leur incidence. Mais 
on perd ainsi des chiffres annuels et la période 
de référence devient très courte. 
Enfin, il existe des  secteurs de la production 
agricole où le calcul de tendance n'est pas ap· 
plicable, parce que l'interdépendance des  diffé· 
rentes  branches  à  l'intérieur  de  l'exploitation 
agricole ne le permet pas. C'est le cas par exem· 
ple pour la production de viande de bœuf dans 
la plupart des pays européens. Elle est liée très 
étroitement à  la production laitière, le nombre 
des  bœufs et des  veaux d'embouche  dépendant 
de l'importance de l'élevage de vaches laitières. 
Dans  ce  cas,  seule  l'estimation  sous  la  forme 
d'un modèle synthétique donnant l'évolution de 
la  consommation  de  lait,  de la  production  de 
lait par vache et du cheptel de vaches laitières 
nécessaire pour couvrir la  demande  de lait et, 
partant, du nombre des bovins de boucherie et 
des veaux d'embouche peut fournir  des  indica· 
tions  sur  la  production  future  de  viande  de 
bœuf (1). 
On a  ainsi  sur le calcul  de  tendance et son 
applicabilité  quelques  explications  critiques 
qu'il convient de reprendre plus en détail pour 
exposer l'application de la méthode au cas d'es· 
pèce. 
2.  LA  METHODE WEINSCHEN'CK-SCHELLER 
a)  Description de  la  méthode 
Dans le cadre d'un programme d'étude de la 
Commission  de  la  Communauté  économique 
européenne,  plusieurs  rapports  ont été  rédigés 
respectivement pour l'Italie, la France, la Bel· 
gique  et  la  République  fédérale;  ils  avaient 
pour  objectif  d'évaluer  la  production  future 
de  denrées  alimentaires  dans les  pays  précités. 
On  présentera  ci-après  un  bref  exposé  et  un 
examen critique de l'utilisation et du  domaine 
( 1)  A  ce  sujet  cf.  notamment  H .. J.  Mittendorf :  c  Die 
zukünftigen  Ahsatzmoglichkeiten  von  Rindfleisch  und 
Milch »  dans  Mitteilungen  der  DLG,  75e  année  (1960), 
pp. 445-448. 
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d'application  de  ces  méthodes  dans  les  diffé-
rents  pays.  On commencera par la description 
et  l'examen  de  la  méthode  employée  par 
G.  W einschenck et G.  Scheller pour la républi-
que fédérale  d'Allemagne  (2). 
Tout  d'abord,  l'évolution  de  la  production 
agricole est comprise ici aussi  « en fonction du 
progrès technique». De plus, une distinction est 
opérée  entre  croissance  « autonome »  et  crois· 
sance « effective ».  La croissance effective se dis-
tingue de la croissance autonome par le fait que 
des variations de prix agricoles agissent comme 
stimulant ou comme frein sur l'évolution de la 
production agricole. En d'autres termes, la crois· 
sance autonome de la production agricole est la 
croissance qui apparaît uniquement en fonction 
du progrès technique, les rapports des prix res· 
tant inchangés. On essaie dans les prévisions de 
quantifier cette croissance autonome, car aucun 
pronostic  ne  peut être fait  sur l'évolution  des 
rapports  de  prix intéressant l'agriculture. 
On essaie d'évaluer cette croissance autonome 
sur la base de l'évolution de la production agri· 
cole de l'Allemagne occidentale dans la période 
d'après-guerre  1951  à  1958.  On  s'est  efforcé  à 
cet égard d'élin1iner l'incidence de facteurs agis-
sant à  moyen terme. On mentionne comme fac-
teur à  moyen terme de ce genre le retard sur· 
venu à la diffusion du progrès technique pendant 
la guerre; ce retard ayant été rattrapé dans les 
premières années d'après-guerre, il en est résul-
té une brusque expansion de la production agri· 
cole. Cette expansion s'est traduite par la vigou· 
reuse progression de la mécanisation, une aug· 
mentation  des  cultures  intensives  (betterave 
sucrière)  et un accroissement rapide de la pro· 
duction de viande maigre  (bœuf et porc), qui 
a  entraîné une importante économie d'aliments 
par  kg  d'accroissement  en viande  (8).  S'il  est 
vrai qu'actuellement ces trois facteurs font enco-
re sentir pleinement leurs effets  en  Allem~gne 
occidentale,  on  s'attend  à  ce  que  ces  sources 
d'accroissement de la production agricole s'épui· 
sent lentement. 
Pour la prévision  de la production  agricole, 
mais plus particulièrement des  rendements par 
unité  de superficie et de  la production de lait 
( 2 )  G.  W  einschenck  et  G.  Scheller :  c Voraussichtliche 
Entwicklung  der  Nahrungsmittelproduktion  in  West· 
deutschland,.  (manuscrit), Bruxelles,  1959.  Les  résultats 
des  prévisions  effectuées  dans  le  cadre  du  programme 
d'étude  de  la  C.E.E.  ont été  publiés  dans  Communauté 
économique  européenne :  « Tendances  de  la  production 
et de  la  consommation  de  denrées  alimentaires  dans  la 
C.E.E.  (1956  à  1965) ,.,  Etudes,  Série  agriculture,  n°  2, 
Bruxelles,  1960. 
(8)  Cf. à ce sujet section B 12,  c. par vache laitière, on a utilisé selon les cas des 
équations de tendance linéaire, semi-logarithmi· 
que  et  logarithmique  (comme  on  l'a  indiqué 
ci-dessus). On a  adopté pour les rendements en 
pommes de terre et les rendements en lait dans 
le sud  de l'Allemagne une courbe de tendance 
semi-logarithmique et pour les  autres branches 
de production, une équation de tendance linéai· 
re. Pour toutes les équations de tendance, on a 
délimité  l'intervalle  de  confiance  des  valeurs 
prévues avec  la formule suivante : 
Ys  ==  m
2
y  + (h + t)
2  + y
2x 
dans laquelle : 
ys  == erreur standard de la prévision 
my== erreur standard de la moyenne arith· 
métique des chiffres de la période de 
base 
h  == erreur standard du coefficient de ré· 
gression 
y  x  == erreur  standard  des  chiffres  de  pro· 
duction calculés 
t  == écart chronologique par rapport à  la 
hase de l'équation de tendance en an· 
nées. 
Les valeurs calculées pour 1965 et 1970 à l'aide 
de l'équation de tendance de la production agri-
cole globale ont été comparées avec  l'accroisse· 
ment de la production entre 1935/1938 et 1955/ 
1958,  et  à  partir  de  l'écart  existant  entre  ces 
deux éléments, on a calculé à l'aide de la formu· 
le des  intérêts composés l'accroissement annuel 
qu'on a  prolongé respectivement jusqu'en 1965 
et 1970.  On en a  déduit qu'en 1965  et 1970  la 
production agricole se situera entre les valeurs 
moyennes et minima de l'équation de tendance. 
En  l'occurrence,  l'évolution  de  la  production 
globale a  été appuyée par la prévision des  qua· 
tre éléments  essentiels  qui la composent,  à  sa· 
voir: 
a)  Le potentiel de rendement des  différentes 
cultures, qui s'appuie essentiellement sur l'évo· 
lution  des  rendements  à  l'hectare.  C'est  pour· 
quoi  les  variations  des  rendements  des  princi· 
pales  plantes  cultivées  ont  été  calculées  pour 
1965  et 1970  à  l'aide de l'équation de tendance 
linéaire  et ces  résultats  ont été  pondérés  avec 
les surfaces cultivées des  années 1954/1955. 
h) La diminution du nombre des animaux de 
trait. A  cet égard, on a  formulé les hypothèses 
suivantes :  le  recul  en cours  depuis  1954/1955 
du nombre des animaux de trait se maintiendra 
dans  la  même  proportion  jusqu'en  1964/1965. 
Cette  diminution  du  nombre  des  animaux  de 
trait s'est traduite par une économie de fourra· 
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ge,  qui  conformément  à  l'hypothèse  formulée 
s'accentuera jusqu'en 1964/1965. Pour la pério· 
de  après  1964/1965,  on  suppose  un  ralentisse· 
ment  de  ce  recul  du  nombre  des  animaux  de 
trait, mais aucune indication n'a été fournie et 
aucune prévision formulée sur l'importance de 
ce recul. 
c)  L'amélioration  des  indices  de  consomma· 
ti  on  (food  efficiency).  Elle  a  été  calculée  en 
comparant l'ensemble de la production animale 
et l'ensemble des  aliments  du bétail provenant 
de la production  agricole nationale et des  im· 
portations. L'accroissement annuel est de 0,5 % 
par  quintal  de  production  animale.  On  peut 
alors calculer pour 1965  et 1970 l'augmentation 
prévisible du potentiel de production provenant 
de l'amélioration de l'économie de transforma· 
ti  on. 
d) L'extension des cultures intensives. Le fait 
particulièrement frappant  est l'extension  de la 
culture de betterave sucrière, qui a  doublé par 
rapport  à  la période  d'avant-guerre  1935/1938. 
Mais on suppose que conséquence de l'  augmen· 
tation des salaires et de la pénurie croissante de 
main-d'œuvre, il n'y aura plus de nouvelle exten· 
sion. 
C'est  pourquoi  l'évolution  du  potentiel  de 
production agricole ne dépendra plus dans l'ave· 
nir que de l'évolution des  facteurs  mentionnés 
sous a etc. 
Pour la  période  1965  à  1970,  on ne prévoit 
plus de nouvelle diminution des besoins en ali· 
ments du bétail de trait, de sorte qu~ ppur 1970, 
l'évolution n'est  plus  conditionnée  que par les 
facteurs  mentionnés sous a et c. 
La  prévision  ainsi  obtenue  du  potentiel  de 
production de l'agriculture de l'Allemagne occi· 
dentale a  été comparée avec les données  stat~s· 
tiques qui caractérisent l'évolution de la produc· 
ti  on agricole ouest-allemande :  a) la production 
agricole  brute, h)  la production nette de  den· 
rées alimentaires ( ==  production de denrées ali· 
mentaires  composée  des  produits  agricoles  na· 
tionaux et des déchets de l'industrie de transfor-
mation)  et c)  la  production brute  de  denrées 
alimentaires  ( ==  production  nette  de  denrées 
alimentaires + denrées alimentaires obtenues à 
l'aide des aliments 8.u bétail importés). Pour les 
raisons déjà mentionnées (variations du rapport 
entre les surfaces cultivées, diminution du chep· 
tel  de  trait,  amélioration  des  indices  de  con· 
sommation,  etc.),  on  constate  des  écarts  entre 
la  pt·évision  effectuée  à  l'aide  de  la  tendance 
linéaire  et  les  prévisions  du  potentiel  de  pro· 
duction.  Comme il faut  admettre  que  tous  les 
facteurs  ont  parfois  épuisé  leurs  effets  ou  les épuiseront dans un proche avenir, la prevision 
du potentiel de production décrite ci-dessus ap· 
paraît aux auteurs plus près de la réalité qu'une 
projection  des  grandeurs  mentionnées  en  der· 
nier lieu. 
La  prévision  du  potentiel  de  production  de 
l'ensemble de l'agriculture a  été complétée par 
la prévision de l'évolution de la production de 
diverses  branches  importantes  d'exploitation. 
En  l'occurrence, la variation du rapport entre 
les  cultures  revêt une  importance  particulière, 
qui n'a pas  été prise en considération  dans  le 
calcul  du  potentiel  de  production.  Comme  les 
déplacements à  l'intérieur du rapport entre les 
cultures sont déterminés par l'évolution des rap-
ports de prix, par le progrès technique et par 
l'évolution  des  effectifs  de  main-d'œuvre,  un 
pronostic sur l'évolution future ne peut être for· 
mulé  qu'à  l'aide  d'analyses  régionales  et  au 
moyen de modèles portant sur diverses exploita· 
tions  types.  Comme  on ne  dispose  pas  encore 
actuellement d'études  de ce  genre, on présume 
que le rapport entre les cultures n'a pas changé 
par rapport à  1958.  Comme on l'a déjà dit, les 
rendements par unité de surface ont été calcu-
lés à  l'aide d'équations de tendance. Conformé-
ment aux résultats du calcul de la marge de pro-
babilité, on a  calculé pour 1965 et 1970 respec· 
tivement des  valeurs minima, moyennes et ma-
xima. Les calculs ont été consolidés par les taux 
d'accroissement résultant de la comparaison des 
périodes  1935/1938  et  1955/1958  et  obtenus  à 
l'aide de la formule  des  intérêts  composés,  les 
résultats  des  prévisions  sur la base  des  calculs 
d'intérêts composés se situant en règle générale 
entre les valeurs minima et moyennes du calcul 
de tendance. Les résultats respectifs des  calculs 
de tendance et du calcul des  intérêts composés 
des  rendements par unité de superficie ont été 
pondérés  avec  les  surfaces  cultivées  de l'année 
1958, pour déterminer la production globale des 
différentes branches de production. 
En ce qui concerne la prévision de la produc-
tion laitière,  on  a  opéré  une  distinction entre 
les  Linder du nord  de l'Allemagne et du sud 
de  l'Allemagne.  Pour l'Allemagne  du  nord, la 
prévision de l'évolution de la production de lait 
par vache a été formulée de la même façon que 
la prévision des rendements par unité de super-
ficie,  alors  que  pour  l'Allemagne  du  sud,  la 
valeur moyenne du calcul de tendance a été prise 
comme valeur maximale, la valeur minimale par 
contre comme valeur moyenne. Cela a été néces-
saire,  parce  qu'on  suppose  qu'en  raison  de  la 
hase fourragère et de la productivité des vaches 
laitières  de l'Allemagne du  sud, l'évolution  de 
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la production laitière suivra probablement une 
courbe  semi-logarithmique  plutôt  qu'une  ten-
dance linéaire. Ici également, on a  supposé que 
le cheptel  de  vaches  laitières  restera  inchangé 
par rapport au cheptel de 1958. 
La progression de la production de viande de 
bœuf  enregistrée  jusqu  'ici  en  Allemagne  de 
l'ouest est attribuée surtout à une meilleure uti· 
lisation du cheptel de veaux. Dès que ce cheptel 
est entièrement utilisé, une nouvelle augmenta· 
tion ne peut résulter que d'un accroissement du 
cheptel de vaches laitières. L'engraissement des 
veaux existants est toutefois limité par :  a)  un 
rapport  de  prix  favorable  entre  la  viande  de 
bœuf et le lait, b)  une concurrence croissante 
entre l'engraissement  de veaux et de bœufs et 
c)  le fait que tous les veaux mis bas ne se prê-
tent pas à l'engraissement. Ces limites sont pres· 
que atteintes en Allemagne de l'ouest, de sorte 
que l'on peut s'attendre à un ralentissement de 
l'expansion de la production de viande de bœuf. 
La principale réserve d'accroissement de la pro-
duction de viande de bœuf n'est plus constituée 
que par un engraissement plus poussé des bœufs 
et plus long des veaux, d'où un recul de l'offre 
de viande de veau  (  1). Ces  possibilités peuvent 
être décelées  à  l'aide d'un calcul sur modèle. 
b)  Critique de la  méthode 
Il est hors de doute que la méthode mise au 
point et employée pour l'Allemagne par W ein-
schenck et Scheller est en progrès sensible sur 
toutes  les  méthodes  limitées  à  des  calculs  de 
tendance portant sur divers secteurs  de la pro-
duction agricole.  Cela vaut notamment pour la 
délimitation de l'intervalle de confiance, des va-
leurs  de tendance à  l'aide du calcul de valeurs 
maxima, moyennes  et minima. 
On peut se  dentander s'il est possible de dis· 
linguer  dans  l'accroissement  de  la  production 
agricole une croissance  autonome et une crois· 
sance qui, sous l'effet de variations des rapports 
de prix, excède la croissance autonome ou reste 
en deçà de celle-ci. Il est vraisemblablement im-
possible de tirer cette conclusion de l'évolution 
passée, car les périodes antérieures de la crois· 
sance  économique  sont  constamment  caractéri-
sées par des variations des rapports de prix, qui 
ont entraîné les variations observées dans la pro· 
duction agricole. On ne saurait plus guère affir-
mer que la progression antérieure de la produc-
tion agricole est seulement une conséquence du 
( 1)  Cf.  à  ce  sujet les  prévisions de  H.-J.  Mittendorf, op. 
cit. progrès technique  (  1). Par exemple, la progres-
sion des surfaces céréalières (en % de la surface 
agricole),  qui sont passées  de 52,2%  (1948)  à 
61,7%  (1959),  a  été  conditionnée  par  le  ren-
chérissement du travail salarié, la part du fac-
teur travail étant relativement importante dans 
la culture des céréales. 
II faut également se demander si l'on peut cor· 
riger les valeurs  de tendance en comparant les 
valeurs maxima, moyennes et minima, obtenues 
à  l'aide de calculs de tendance linéaire pour le 
potentiel de production ou les différentes bran· 
ches de production, avec les valeurs calculées à 
l'aide de la formule des intérêts composés à par· 
tir  des  deux  périodes  1935/1938  et  1955/1958. 
En effet, il faut garder présent à l'esprit que les 
deux périodes présentent des  conditions de na· 
ture tout à fait différente. En outre, il faut tenir 
compte  également  des  disparités  existant  dans 
les  méthodes  d'enquête statistique. 
En renonçant à  une projection de la produc· 
tion  agricole  brute,  de la  production  nette  de 
denrées  alimentaires et de la production brute 
de  denrées  alimentaires,  on  tient  compte  des 
facteurs  qui  ont déjà  été mentionnés  à  propos 
de la projection de la production agricole brute. 
Le  calcul  du  potentiel  de  production et l'éva· 
luation  des  facteurs  qui  l'influencent  à  moyen 
terme  (extension  des  cultures  intensives,  dimi-
nution du nombre des  animaux de trait)  méri-
tent pour cette raison une attention particulière. 
En raison  de  sa  nature  même, l'évaluation  de 
l'effet de substitution tracteurs/  animaux de trait 
n'est à  son tour possible que de façon approxi-
mative. 
La  prévision  des  rendements  en  céréales  et 
pommes de terre sur la base du calcul de ten-
dance linéaire ou de la formule des intérêts com-
posés  (à partir des  deux périodes 1935/1939 et 
1955/1959)  ne tient aucun compte du fait qu'il 
faudra s'attendre id, comme on l'a fait remar· 
quer  à  plusieurs  reprises,  à  des  accroissements 
moindres de rendement, au moins pour la pério-
de  1965/1970.  C'est  pour  cette  raison  que  les 
prévisions  des  rendements  en  céréales  et  en 
pommes de terre diffèrent. De plus, le choix de 
la méthode et l'étendue de la période de réfé-
rence  ont  influencé  les  résultats.  Alors  que 
Weinschenck et Scheller s'attendent pour le blé, 
sur la base de l'équation de tendance linéaire, à 
des accroissements annuels absolus de 43  kg en· 
viron, Pentz trouve un accroissement de 48,3  kg 
(  ==  1,85 %)  (2). Mais Pentz suppose que ce taux 
(1)  Cf.  à  ce  sujet en  particulier, II  C. 
(2)  W. Pentz, op. cit., p. 5. 
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de 1,85 %  retombera à environ 1,50 %  pour la 
période 1960/1965, parce que la progression des 
rendements  en  céréales  résulte  d'un  accroisse· 
ment de rendement supérieur à la moyenne dans 
des  régions caractérisées par des  conditions cli-
matiques  et  pédologiques  défavorables  et,  en 
outre,  d'un  accroissement  de  rendement relati· 
vement  plus  élevé  dans  la  majeure  partie  des 
exploitations agricoles que dans la catégorie des 
exploitations modèles. Une autre estimation ne 
compte même que sur un taux d'accroissement 
annuel de 1 % environ  (  3). II va de soi que de 
tels  écarts  dans  le  calcul  des  taux  d'accroisse· 
ment annuels aboutissent à  des écarts considéra· 
bles entre les chiffres des prévisions de la pro-
duction céréalière globale. Plus la période pour 
laquelle  la  prévision  est  effectuée  est  longue, 
plus les écarts s'accentuent. En outre, pour obte· 
nir l'offre effective du marché, il faudrait dédui-
re les besoins de semences, la perte probable du 
fait des déchets et l'auto-consommation de l'agri-
culture.  On  peut  obtenir des  chiffres  pour les 
pertes  en  reprenant  les  estimations  effectuées 
jusqu'ici,  et  pour  les  besoins  de  semences  en 
multipliant  les  besoins  moyens  par  unité  de 
superficie  par  le  pourcentage  de  surface  des 
différents  types  de  culture.  Les  prévisions  de 
l'auto-consommation de l'agriculture sont beau· 
coup plus difficiles. En l'occurrence, il faut tenir 
compte surtout de la diminution de la consom· 
mation d'avoine des chevaux et animaux de trait 
qui a  fait l'objet de certaines hypothèses. 
c)  L'applicabilité de la méthode 
La méthode mise  au point par W einschenck 
et Scheller et utilisée pour la république fédé-
rale d'Allemagne a  sur les méthodes qui seront 
examinées par la suite une série d'avantages que 
l'on résumera ci-après : 
aa) Elle s'efforce de mieux déceler la tendance 
de l'évolution de la production agricole, en cal-
culant le potentiel de production de l'agriculture 
et en cherchant à évaluer et à éliminer de l'évo-
lution à long terme l'incidence de facteurs n'agis-
sant  qu'à  moyen  terme  (effet  de  substitution, 
variations du rapport entre les cultures, etc.). 
bb)  Elle examine si les différentes tendances 
de l'évolution sont linéaires ou non et, de plus, 
délimite  la  marge  de  probabilité en calculant 
les valeurs maxima, moyennes et minima de la 
tendance. En outre, elle procède à  une compa· 
(3)  c  Die  Steigerungsmoglichkeiten der Ertrage an Brot· 
und Futtergetreide im Bundesgebiet bis zum Jahre 1975 •, 
W  ochenbericht  des  Deutschen  Instituts  für  Wirtschafts· 
forschung,  24e  année  (1957),  n°  20,  pp. 79-80. raison  avec  l'évolution  de  la  production  agri-
cole des différentes branches de production entre 
1935/1938 et 1955/1958 et s'efforce ainsi de con-
solider le calcul de tendance. 
cc)  Elle renonce  à  évaluer les  variations  du 
rapport entre les  différentes  variétés  cultivées, 
cette  évaluation  ne  pouvant  se  faire  de  façon 
suffisamment  sûre  qu'au  moyen  d'analyses  ré-
gionales  et d'enquêtes  auprès  des  exploitations 
{surtout à  l'aide  de  la programmation linéaire 
et non linéaire). De même, dans l'évaluation de 
la  production  laitière,  elle  part  d'un  cheptel 
constant de vaches laitières. 
dd)  Elle aperçoit les  rapports existant entre 
cheptel de vaches laitières, production de veaux 
et production de viande de bœuf et s'efforce de 
déduire  les  possibilités  d'accroissement  de  la 
production de viande de bœuf à  partir des dis-
parités dans le degré d'utilisation du cheptel des 
veaux. 
Les  différences  mentionnées  montrent  que 
cette méthode présente un certain nombre d'avan-
tages qui la font apparaître supérieure aux mé-
thodes examinées ci-après.  C'est également vrai 
parce qu'elle renonce  à  procéder à  des  estima-
tions de la production de fruits et légumes et de 
la production de porcs, qui - excepté pour les 
fruits  - sont  probablement  très  élastiques  et 
dépendent largement de l'évolution des  prix et 
des  rapports  de  prix.  Des  estimations  de  ces 
influences et variations  sont toutefois  extrême-
ment aléatoires. 
3.  AUTRES  PREVISIONS  A  L'AIDE 
DE CALCULS  DE TENDANCE 
A  côté de cette méthode de previsions de la 
production  agricole  future,  à  l'aide  de  calculs 
de tendance, qui a été développée et perfection-
née par W einschenck et Scheller, des  méthodes 
relativement simples de prévisions de la produc-
tion agricole ont été utilisées dans le cadre de 
différents  projets  d'étude établis  par  des  orga· 
nisations  internationales.  Elles  reposent  essen-
tiellement sur une simplification des  calculs de 
tendance.  On  les  décrira  brièvement  ci-après. 
Quant à l'analyse critique de ces méthodes, elle 
figure  dans  les  conclusions  du  chapitre  Ill, 
paragraphe 4  (  1). 
( 1) Pour la Belgique, les extrapolations ont été faites par 
G.  Buhlot selon des  principes méthodologiques  très  voi· 
sins  de ceux exposés  ci-après.  Cf.  à  ce  sujet G.  Bublot : 
c Projection  de  la  production  agricole  belge  en  1965 • 
dans Agriculture, tome 8,  1960,  pp. 77-80. 
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a)  La méthode de l'E.C.E. 
Dans un rapport, la Commission économique 
pour l'Europe des Na  ti  ons unies ( E.C.E.)  a pro-
posé (2 )  et appliqué au cas de l'Autriche (3 )  une 
méthode d'extrapolation de la production agri· 
cole. Cette méthode sera décrite ci-après et exa-
minée quant à son applicabilité (  4). 
Description de  la  méthode 
1. Il convient de faire tout d'abord une remar-
que valable d'une façon générale pour le rapport 
précité :  dans la plupart des cas, la prévision de 
la  production  agricole  brute,  ainsi  que  de  la 
production  des  différents  secteurs,  n'a  pas  été 
effectuée à l'aide des méthodes de tendance dé-
crites ci-dessus, mais tout simplement au moyen 
du prolongement de la tendance calculée à par· 
tir  des  moyennes  de  deux  périodes,  à  savoir, 
pour  l'Autriche,  les  moyennes  de  la  période 
1950-1953 et de la période 1954-1957. Par consé-
quent, pour la prévision des rendements : 
0  des  rendements 1950/1953 =x q/ha 
0  des  rendements 1954/1957 =  x + y  q/ha 
8,5y 
Rendements 1965 =  x + y + --,  où 8,5  = 
4 
nombre  des  années  1954/1957  à  1965  et 4  = 
1950/1953 à  1954/1957. 
Pour justifier la méthode appliquée sommai· 
rement dans presque tous les cas  de prévision, 
on fait remarquer que le progrès technique, au-
quel est attribuée l'expansion de la production 
agricole, continuera d'agir dans les mêmes pro-
portions et que, de ce fait, l'accroissement de la 
production agricole suivra nécessairement cette 
tendance linéaire. On suppose également que la 
politique agricole nationale ne changera pas et 
continuera d'être orientée vers un accroissement 
(2)  Commission économique pour l'Europe  (Comité des 
problèmes agricoles) :  c Méthodes  utilisées  par le Secré-
tariat pour les extrapolations de la production agricole •, 
Genève  1959. 
( 3)  Idem :  Autriche :  c Extrapolation  de  la  production 
agricole  jusqu'en  1965 ., Genève  1959. 
( 4)  Récemment,  l'E.C.E.  a  établi,  en  coopération  avec 
l'O.E.C.E.  (Direction  de  l'agriculture  et  de  l'alimenta· 
tion) et la Commission de la C.E.E.  (Direction des mar· 
chés  agricoles)  une  prévision,  englobant  tous  les  pays 
européens,  de  la  consommation et de la production des 
principaux  produits  agricoles  (viande  et  œufs,  lait  et 
produits  laitiers,  céréales  et  pommes  de  terre,  sucre, 
fruits)  pour  l'année  1965.  Pour  cette  prévision,  on  a 
conservé  essentiellement la méthode de tendance;  toute· 
fois,  on  a  procédé  à  des  modifications  en  interrogeant 
des  experts:  E.C.E.  (Comité  des  problèmes  agricoles) : 
c  L'agriculture européenne en  1965 •  (m.s.), août 1960. de la production intérieure et de la productivité 
des  personnes  occupées  dans  l'agriculture. 
2.  La méthode d'extrapolation décrite ci-des· 
sus a  été appliquée tout d'abord pour la prévi· 
sion  jusqu'en 1965,  a)  de la  production brute 
de l'agriculture, b) du nombre de personnes em· 
ployées dans l'agriculture, c) de l'évolution de la 
« productivité brute  du travail »  à  partir  de  a 
et b,  d)  de la production nette  ( ==  production 
brute moins les importations d'aliments du bé-
·tail)  et e)  de la productivité à  l'hectare ( calcu-
lée en divisant la productivité brute par la sur-
face  cultivée  totale). 
3.  Les  estimations  globales  mentionnées  au 
point 2 sont complétées ou corrigées par une pré-
vision de l'évolution de la production des diffé-
rentes branches d'exploitation agricole. En l'oc-
currence, on a  opéré une distinction entre pro-
duction végétale et production animale. 
aa)  La prévision de la production végétale a 
été effectuée de la façon suivante. Tout d'abord, 
on  a  essayé  d'évaluer  l'évolution  des  surfaces 
cultivées  jusqu'en  1965  sur  la  base  des  varia-
tions  antérieures  du rapport entre les  surfaces 
des  différentes céréales. On a  opposé à  une ex-
pansion de la culture du blé un recul correspon· 
dant des surfaces ensemencées en seigle et sur· 
tout en avoine; le recul de la culture de l'avoine 
étant motivé principalement par la diminution 
du cheptel chevalin.  Les rendements probables 
ont été calculés pour 1965 à l'aide de la formule 
mentionnée ci-dessus.  En multipliant les surfa-
ces estimées par les rendements à l'hectare ainsi 
calculés, on obtient la production céréalière de 
1965, qui, après déduction des  pertes et des  be-
soins en semences, donne la production céréaliè-
re nette de 1965. 
La même méthode a  été appliquée à  la pro· 
duction de betteraves à  sucre et de pommes de 
terre. Dans le cas de la production autrichienne 
de betteraves sucrières, on a  admis un accrois-
sement de la surface cultivée de 16% environ, 
bien que la surface soit restée à peu près inchan· 
gée  depuis  1954.  Les  rendements en betteraves 
sucrières, de 1965, n'ont pas été calculés par ex· 
trapolation; comme on aurait abouti à un résul-
tat peu vraisemblable parce que trop élevé, on 
a  pris  les  rendements  records  de  1957  comme 
rendements moyens de 1965. Par rapport à 1953/ 
1957,  le  taux  d'accroissement  annuel  serait  de 
2,2 %. 
Dans le cas de production de pommes de terre, 
on a supposé une diminution de la superficie en 
raison d'un recul prévisible de la consommation 
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humaine  de  pommes  de terre et d'un fort  ac-
croissement  des  rendements.  On  a  évalué  des 
rendements maxima et minima. Les rendements 
maxima  correspondent  à  ceux  obtenus  l'année 
record 1957;  comme rendements minima, on a 
pris les rendements moyens de la Suisse dans les 
années 1953/1957. L'écart est de l'ordre de 20 %· 
Les  prévisions  de  la production  de fruits  et 
légumes  jusqu'en 1965  n'ont pu être effectuées 
que  de  façon  imparfaite faute  de  données  sta· 
tistiques.  La  production  autrichienne  de  pom· 
mes et de poires, qui représente 80 % de l'en· 
semble de la production fruitière du pays, a  été 
calculée  par  extrapolation;  la  production  des 
autres fruits a été évaluée globalement. Il en va 
de ntême pour l'ensemble de la production  de 
légumes. 
bb) La prévision de l'évolution du cheptel de 
chevaux et de vaches de trait a été effectuée sur 
la hase des prévisions du parc futur de tracteurs. 
Cette prévision du parc de tracteurs a  été opé-
rée pour les différentes classes  de grandeur des 
exploitations et l'on a supposé un recul du nom· 
hre  des  petites  exploitations  (5-10  ha).  Le ta· 
hleau ci-après donne le résultat de la prévision 
effectuée en comparaison avec la Bavière, pro· 
vince voisine. 
En ce qui concerne l'évolution du cheptel des 
animaux de trait jusqu'en 1965, on a formulé les 
hypothèses  suivantes :  a)  le  cheptel  effectif 
d'animaux  de trait sera plus important que le 
cheptel justifié sous  l'angle économique;  h)  le 
nombre  des  petites  exploitations  diminuera  et, 
partant, l'efficacité de l'utilisation des tracteurs 
augmentera et c) le cheptel des vaches et bœufs 
de trait diminuera également. En outre, leur uti· 
lisation comme animaux de trait sera considéra-
blement réduite, ce qui exercera une influence 
favorable sur leur rendement en lait et en vian-
de.  Sur la hase des taux antérieurs de suhstitu· 
tion entre les tracteurs et les unités de traction 
animale  ( 1 tracteur ==  1 cheval ==  1,4 bœuf de 
trait ==  6 vaches de trait), on a supposé pour les 
huit années suivantes (1958 à 1965) un recul du 
nombre  d'unités  de traction  animale  de 25 %, 
alors que l'accroissement du parc de tracteurs a 
été estimé à  près de lOO%. Ce recul affecterait 
le  cheptel  chevalin  dans  une  proportion  de 
21,6 %, le cheptel des  vaches  de trait de 36% 
et le cheptel des bœufs de trait de 18 %. 
cc)  Du point de vue méthodologique, la pré· 
vision  de la production animale est, en ce  qui 
concerne la production laitière et la production 
de viande de volaille et d'œufs, identique à celle 
de la production céréalière. Tableau no  13 
PREVISION  DU  PARC  DE  TRACTEURS  DANS  SON  ENSEMBLE  ET  DANS  LES  DIFFERENTES  CLASSES 
DE GRANDEUR DES  EXPLOITATIONS, 1957  A  1965.  AUTRICHE 
Classe de grandeur  Nombre 
Exploitations  ayant  des  tracteurs  Nombre  de tracteurs 
des  exploitations  d'exploitations 
(En  %) 
en  ha  LN  1957  1965  1957  1965 
2  à  5  102 687  5  5  4869  4900 
5  à  10  81547  13  20  10 883  16000 
10  à  20  76874  33  26153 
85  114 000 
20  à  50  52166  47  27 833 
50  à  100  8083  39  4314 
90  24000 
100  et  plus  6 278  31  3 622 
Autres  propriétai· 
res  de  tracteurs  1074  11000 
Total  78 748  160 000 
Source:  E.C.E.  (U.N.)  Autriche:  «  Extrapolation  de  la  produaion  agricole  jusqu'en  1965  ,.  (manuscrit),  Genève,  juillet  1959, 
p.  18. 
Pour la production laitière, le rendement en 
lait par vache a été calculé par extrapolation des 
valeurs moyennes 1951/1954 et 1955/1957. On a 
procédé à une estimation du nombre des vaches 
laitières en 1965, en supposant que la diminu-
tion de 2 % par an enregistrée par le cheptel de 
vaches laitières depuis  1954  persistera jusqu'en 
1965.  En multipliant le rendement en lait par 
vache  par le  nombre  de  vaches  laitières  ainsi 
estimé, on a  calculé la production totale de lait 
pour 1965. 
La production d'œufs par poule a été calculée 
pour 1965 par extrapolation, ainsi que le nombre 
de poules pondeuses.  Toutefois, l'accroissement 
absolu  de  2,2  millions  d'unités  ainsi  obtenu  a 
été t·éduit de moitié pour tenir compte de l'aug-
mentation éventuellement encore plus  forte  de 
la ponte. L'estimation de la production future de 
viande de volaille repose plus ou moins sur des 
hypothèses. 
La  prévision  de la production  de viande  de 
porc, bœuf, veau et autres n'a été opérée que 
pour la totalité de la production de viande, sans 
que l'évolution des différentes espèces animales 
productrices  de viande aient fait l'objet d'esti-
mations  détaillées.  De même, on n'a opéré au-
cune distinction entre viande d'origine nationale 
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ou étrangère. Enfin, on n'a pas non plus établi 
à  quels facteurs il convient d'attribuer l'accrois· 
sement de la production de viande  (par unité 
d'animal de boucherie et en fonction des varia-
tions  du cheptel).  Le nouvel  accroissement  de 
la production de viande est basé sur l'hypothèse 
suivante : du fait de la diminution escomptée du 
nombre des  animaux de trait, une quantité dé-
terminée de fourrage devient disponible pour la 
production d'animaux de boucherie. Cette libé-
ration de surfaces fourragères par suite de l'ef-
fet  de  substitution  déjà  décrit  est  encore  ren· 
forcée par la diminution accrue du nombre des 
vaches  laitières  qui  a  été  également  prévue. 
Ainsi, des surfaces fourragères seraient libérées 
pour la production de viande de bœuf et de porc. 
4.  Enfin, les prévisions mentionnées au point 
3  pour les  différentes  branches  de production 
agricole  sont  regroupées  et  comparées  avec  la 
prévision de la production brute de l'agriculture 
autrichienne figurant au point 2.  Les écarts que 
cette comparaison fait apparaître sont minimes. 
Ils ne représentent même pas 1 % pour la pro· 
duction brute et 5 % pour la production agricole 
nette  ( = production brute moins les  importa· 
tions d'aliments du bétail). Selon ces prévisions, 
la production s'accroît chaque année de 3 à 4 %· b)  La méthode Klatzmann 
Description  de  la  méthode 
Pour la France, la prévision de la production 
agricole a  été effectuée pour les années 1965 et 
1970  par J.  K.latzmann  de l'I.N.S.E.E.,  dans  le 
cadre des travaux de la Communauté économi-
que européenne  (1 ).  Elle  a  été établie d'abord 
pour  toute la France  sur une  base  globale  et 
complétée ultérieurement par les enquêtes régio-
nales (2). 
Cette étude avait tout d'abord pour objet de 
rendre  comparables et de corriger les  données 
statistiques existant pour les années de base. On 
sait  que  pour  les  raisons  les  plus  diverses,  la 
valeur  des  statistiques françaises  de la produc-
tion agricole ne peut être appréciée de façon uni-
forme et, de ce fait, leur comparabilité est limi-
tée. Les prévisions effectuées sur la base de ces 
statistiques  corrigées  reposent  sur  l'hypothèse 
d'un niveau de prix inchangé et ne tiennent par 
conséquent compte que du seul progrès techni-
que. 
1.  La  prévision  de  la  production  brute  de 
l'agriculture française, qui s'est accrue dans les 
années écoulées de 3% par an, s'effectue sur la 
base  d'hypothèses.  On  suppose  que  de  1956  à 
1965,  cette  production  continuera  d'augmenter 
de 25%  (==  2,7% par an), alors  que pendant 
la période  de  1965  à  1970,  elle ne progressera 
plus que de 11%  (==  2,2% par an). 
Ainsi,  on tiendrait compte en  quelque  sorte 
de l'épuisement des  effets  des  facteurs  agissant 
à  moyen terme. 
2.  Les  prévisions des rendements des récoltes 
n'ont pas été effectuées sur la base de calculs de 
tendance,  mais  uniquement  sur  la  base  d'esti-
mations  prudentes,  qui  s'appuient  sur  l'évolu-
tion des rendements dans les années antérieures. 
A cet égard, on a supposé en général pour la pé-
riode 1965/1970 des accroissements annuels infé-
rieurs à ceux de la période 1958/1965. On a sup-
posé des  accroissements particulièrement élevés 
dans la culture du maïs, parce qu'on s'attend à 
une nouvelle progression de la culture du maïs 
hybride. 
3.  De même, on a  tenté d'évaluer l'évolution 
des surfaces cultivées sur la base de l'évolution 
enregistrée  à  ce  jour.  En l'occurrence,  l'hypo-
(1) J. Klatzmann :  c  Les tendances de la production agri· 
cole  en France,.  (manuscrit),  Communauté  économique 
européenne  (Commission), Bruxelles 1959. 
(2)  Idem :  c  Perspectives nationales et  régionales,.  (ma-
nuscrit), Communauté économique européenne  (Commis-
sion),  Bruxelles  1960. 
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thèse d'une forte extension de la culture du sei-
gle  surprend.  En  raison  de  la  diminution  du 
cheptel chevalin, on a supposé un nouveau recul 
de la culture de l'avoine, mais on peut compter 
que la production  de  maïs  doublera  par suite 
des  améliorations  de rendement  dues  à  la cul-
ture de variétés hybrides. En raison de la pénu-
rie  croissante  de  main-d'œuvre, la culture  des 
pommes  de  terre  tend  à  reculer;  par  contre, 
pour la culture des betteraves sucrières, on sup-
pose encore une augmentation de la superficie 
jusqu'en 1965, mais aucune autre extension après 
cette date. On présume que la superficie du vi-
gnoble restera sensiblement constante. 
4.  La  prévision  de  la  production  de  viande 
des  différentes  espèces  d'animaux  à  viande 
(bœufs, veaux, porcs, moutons et chevaux)  suit 
la  même  méthode  que les  prévisions  mention-
nées  ci-dessus.  Elle  repose  sur  l'évolution  des 
années  antérieures  et  ne  tient  pas  compte  de 
l'interdépendance  existant  entre  la  production 
de viande et la production laitière  dans le cas 
de la production de viande de bœuf et de veau. 
La même  « méthode »  a  été  employèe pour la 
prévision de la production laitière. Là aussi, des 
hypothèses ont été formulées sur l'évolution de 
la production future de lait par vache et le chep-
tel de vaches.  On n'a pas non plus examiné si 
la production nationale d'aliments du bétail sera 
suffisante pour permettre une telle augmentation 
de la production de viande et de lait. 
5.  Les quantités obtenues pour 1965 et 1970 à 
l'aide de cette estimation approximative ont été 
pondérées avec les  prix de 1958,  afin d'estimer 
la valeur et le volume de la production de l'agri-
culture française dans les années précitées. 
6.  Ces  prévisions à  l'échelle nationale ont été 
complétées et corrigées par des  études régiona-
les qui ont suivi la même méthode que la prévi-
sion des chiffres nationaux. A  cet effet, le pays 
a  été divisé en onze régions présentant chacune 
les mêmes conditions naturelles  de production. 
Les écarts par rapport aux prévisions nationales 
mentionnées aux points 1 à  5 ne sont que d'im-
portance  minime.  En  outre,  l'étude  régionale 
traite  la  question  de  savoir  si  l'accroissement 
estimé du nombre  de vaches  laitières et d'ani-
maux à  viande n'excède pas les possibilités dé-
coulant  d'un  accroissement  de  la  production 
d'aliments  du  bétail.  De  plus,  on  examine  si 
l'accroissement  présumé  de  la  production  de 
bovins  à  viande est  conforme  à  l'évolution du 
cheptel de vaches laitières et de vaches de trait 
et,  partant,  à  l'évolution  de  la  production  de 
veaux. 7.  Enfin, des estimations analogues ont été ef-
fectuées  sur  l'évolution  de  la  production agri-
cole en Algérie et sur l'évolution probable jus-
qu'en  1965  des  exportations  de  sucre,  rhum, 
bananes et ananas des pays associés à la France. 
Pour  terminer,  nous  comp~rerons les  prévi-
sions  faites, en France, en matière de céréales 
par Klatzmann et Grupe (  1). Ce dernier a divisé 
la France en onze régions, conformément à un 
travail effectué par la C.E.E.  (  2). Dans chaque 
région,  il a  calculé  les  rendements  à  l'hectare 
des cultures céréalières pour 1970 selon la for-
mule y2 =a+  ht sur la hase de la tendance des 
rendements en céréales des années 1950 à  1959. 
En ce qui concerne l'évolution des surfaces cul-
tivées jusqu'en 1970, il a  posé deux hypothèses, 
à  savoir :  a)  une surface ensemencée en céréa-
les, inchangée par rapport à 1955 et b) une sur-
face  ensemencée en céréales,  accrue,  suite aux 
résultats  des  études  régionales.  Ces  accroisse-
ments des surfaces ensemencées en céréales pro-
viennent du transfert à la production céréalière 
- possible sur le plan technique et économique 
- de  jachères,  de  prairies  permanentes  et  de 
terres incultes. Ces transferts permettraient d'ac-
croître d'environ 25% les surfaces cultivées en 
céréales. Comme on suppose que cette extension 
possible  de  la  surface  cultivée  exercerait  un 
effet négatif sur le rendement moyen à  l'hecta· 
re,  la  production céréalière  globale  n'augmen· 
terait plus que de 23 %. 
Le tableau n° 14 ci-après compare les résultats 
des prévisions de Grupe et ceux des  prévisions 
de Klatzmann. 
Les  différences entre les prévisions de Klatz· 
mann et celles  de Grupe,  qui compte avec un 
1·apport constant entre les surfaces cultivées (hy-
pothèse II) résultent de disparités dans les ren-
dements  à  l'hectare  (  4 %  ) et dans les  surfaces 
cultivées  (  2,9 %  )  . Il en résulte une  différence 
de 7 % pour la production céréalière brute esti· 
mée. Si l'on compare l'hypothèse 1 (surfaces cul-
tivées  accrues)  de  Grupe  avec  la prévision  de 
Klatzmann,  on  constate  un  écart  de  près  de 
30 %'  (  3).  De  telles  comparaisons  montrent  à 
l'évidence  les  problèmes  et les  difficultés  sou-
levés par les prévisions à long terme de la pro· 
duction agricole. 
( 1)  Grupe,  op.  cit. 
(2)  Communauté économique européenne:  c  Les grandes 
régions  agricoles  de la C.E.E  ••  ,  Etudes, Série Agricultu· 
re,  n°  1,  Bruxelles 1960. 
( 3)  Les  écarts accusés par les résultats des prévisions de 
Grupe  et  Klatzmann  devraient  être  également  imputa· 
bles au fait  que  Grupe a .  calculé la tendance des rende· 
ments  en céréales  à  l'hectare à  partir des  moyennes an· 
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Tableau no  14 
PREVISIONS DE LA PRODUCTION CEREALIERE 
FRANÇAISE  EN 1970 
Surface  Rendement  Production 
culth·ée  quintaux  millions 
1000  ha  par  ha.  de t. 
1955/1958  8 900  21,4  18,9 
1959  9 263  23,6  21,8 
Prévision 
1970  9 000  28  25,2 
Klatzmann  ll560  28,7  (3)  33,2  I  (1) 
Grupe  9263  29,1  (8)  27,0  II (2) 
Source :  J.  Klatzmann :  c Les  tendances  de  la  production 
agricole  en France •  (manuscrit),  Communauté  économique 
européenne,  Bruxelles  1959,  p.  23;  O.  Grupe :  c Entwick-
lung  und  Moglichkeiten  der  Getreideproduktion  in  Frank-
reich •, Agrarwirtschaft,  9e  année  (1960), p.  331. 
(1)  En utilisant les  réserves  de  surface estimées  (voir texte). 
(2)  En  maintenant la surface cultivée de  1959. 
(3)  Extrapolation  1950-1958  à  partir  des  tendances  enre-
gistrées  pour les  différentes  régions. 
c) La prévision pour les cultures permanentes 
La prévision de la production de fruits et lé· 
gumes  se heurte à  des  difficultés particulières. 
Pour la production fruitière, on peut  recourir 
aux mêmes méthodes que celles employées ordi-
nairement pour les autres cultures permanentes 
(vignes, agrumes, etc.), pour autant que l'on dis-
pose de la documentation statistique voulue. 
Cette méthode est identique à la méthode ma· 
thématique  employée  dans  les  assurances  et, 
pour  cette  raison,  elle  est  appelée  « actuarial 
method of forecasting »  dans la littérature amé· 
ricaine. Elle part du fait que les cultures per· 
manentes ont une durée moyenne de vie, qu'elles 
commencent  à  produire  à  partir  d'un  certain 
âge,  que des  pourcentages  déterminés de perte 
apparaissent et qu'il existe un rapport déterminé 
entre la production et l'âge des cultures perma-
nentes.  Pour pouvoir  employer cette  méthode, 
il faut donc une documentation statistique four-
nissant  des  indications sur :  a)  le nombre  des 
plantes permanentes, b)  la structure d'âge  des 
nuelles des  rendements de l'ensemble des cultures céréa· 
lières  françaises.  Par suite  des  variations  dans les cultu• 
res  céréalières  (extension  de  la culture  du blé et paral-
lèlement  diminution  de  la  culture  de  l'avoine, etc.)  les 
prévisions  de  Grupe  sont  probablement un peu  suresti· 
mées. cultures, c) les rendements moyens des différen· 
tes  catégories  d'âge,  d)  le  pourcentage  moyen 
de  pertes  de  plantations, e)  le nombre moyen 
annuel  de  plantations  nouvelles,  f)  la  durée 
moyenne de vie et d'utilisation des cultures. 
Cette  méthode  a  été  utilisée  aux  Etats-Unis 
pour la prévision de la production de fruits et 
de noix (  1). En règle générale, on ne dispos_e que 
de  données  statistiques  insuffisantes  en ce  qui 
concerne les  pertes;  de  même, certaines hypo· 
thèses  doivent être formulées  sur les  nouvelles 
plantations. Ces hypothèses peuvent parfois être 
déduites  du développement antérieur des  plan· 
tations nouvelles et s'appuyer sur l'estimation de 
l'évolution future des débouchés. Sur la base des 
informations mentionnées ci-dessus, on peut éva· 
luer les rendements probables des cultures per· 
manentes. Cependant, dans la plupart des  pays 
européens, les statistiques sûres renseignant sur 
les facteurs déterminants font défaut. De plus, en 
particulier dans le cas de la production fruitière, 
on constate que les durées d'utilisation sont dif-
férentes,  que les  variétés les  plus  diverses  sont 
susceptibles  de  produire  à  des  âges  différents, 
de sorte  que  des  informations  supplémentaires 
deviennent nécessaires. 
Cette méthode  est  au fond  analogue  à  celle 
qui est  employée  dans  différents  pays  pour la 
prévision  à  moyen terme  de la  production  de 
porcs. On déduit l'offre future de porcs de bou· 
cherie  du  nombre  de  truies  autorisé,  du nom· 
bre moyen de porcelets et de la durée moyenne 
d'engraissement (2). 
d) La prévision des effectifs bovins 
Le  Commissariat  général  au  Plan  a  publié 
récemment une étude qui, selon un procédé ana-
logue à la méthode précitée, s'efforce de calcu-
ler la production probable (3 )  de produits d'ori· 
gine animale jusqu'en 1975,  à  partir de l'évolu-
tion du cheptel bovin et de ses composants (va-
ches  laitières, vaches et bœufs  de trait,  jeunes 
bovins,  \etc.).  Sur  la  base  de  la  demande  de 
viande de bœuf escomptée pour 1975, on a  cal-
culé en envisageant trois possibilités, le cheptel 
de  bovins  à  viande nécessaire pour couvrir les 
besoins en viande de bœuf. Ces trois possibilités 
représentent respectivement une prévision opti-
miste, moyenne et pessimiste de consommation. 
Sur la base de ces prévisions de consommation, 
on calcule le nombre  d'animaux  de  boucherie 
(1) Cf. à ce sujet M. Clawson, C. P. Heisig et E. B. Hunt : 
c Long-Term  Forecasting of Fruit and Nut Production ., 
Journ. Farm Econ., tome  23  (1941), pp. 550-566. 
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nécessaire  pour  satisfaire  les  besoins  et  on  le 
compare avec les taux d'accroissement qui peu-
vent  être  calculés  à  partir  de  l'évolution  du 
cheptel jusqu'en 1958. La comparaison des deux 
séries de chiffres permet d'obtenir le déficit pro· 
bable des veaux mis bas. La question de savoir 
s'il est  possible  de couvrir  ce  déficit  grâce  au 
développement du cheptel de vaches laitières et 
à la production fourragère future reste sans ré-
ponse. Il ne s'agit donc pas en l'occurrence d'une 
prévision  de  l'offre  d'animaux  de  boucherie, 
mais  plutôt  d'une  prévision  des  besoins  pour 
l'année 1975  et d'une évaluation de l'écart qui 
subsistera entre la demande et l'offre probables, 
si les taux d'accroissement enregistrés à  ce jour 
restent inchangés. 
4.  CONCLUSION 
Les  tentatives  d'évaluation de l'évolution fu· 
ture de la production agricole à l'aide de calculs 
de tendance font ressortir les  problèmes et les 
limites de la méthode (  4). On analysera ci-après 
les points les plus importants :  a)  le problème 
de la période de référence, h) la valeur des cal-
culs de tendance, c) les problèmes posés par les 
hypothèses  et  postulats  sur  lesquels  repose  la 
méthode et d)  les limites d'appréciabilité de la 
méthode. 
a) Le problème de la période de référence 
Les  analyses  précitées reposent toutes sur les 
années d'après-guerre. Dans tous les pays d'Eu-
rope  occidentale,  cette  période  est  caractérisée 
par  des  taux  extrêmement  élevés  d'accroisse· 
ment de la production agricole. Ces taux élevés 
s'expliquent en partie  par le fait  que  dans  la 
période de guerre et dans les premières années 
d'après-guerre, la production agricole était des· 
cendue très au-dessous du niveau d'avant-guerre 
et  qu'elle  a  pu tout  d'abord  rattraper celui-ci 
rapidement. En outre, cette croissance rapide a 
été accélérée par d'importantes mesures gouver· 
(2)  Cf.  à  ce  sujet  R.  Plate:  « Vorausschau  auf  den 
Schweinemarkt ,., Agrarwirtschaft, 9e  année (1960), pp.1-4. 
(3)  Commissariat  général  au Plan d'équipement et à  la 
production  (Division  agricole) :  c Etude  sur  le  cheptel 
bovin et  ses  perspectives  d'avenir.  Méthode  des  contin-
gents  annuels,.  (manuscrit),  sans  indication  du lieu  de 
parution, septembre 1959. 
( 4)  Les  prévisions  de  la  production  agricole  future  à 
l'aide de calculs de tendance et de leur extrapolation, qui 
sont mentionnées dans la présente étude, n'englobent évi-
demment  pas  tous  les  travaux  qui  ont  recours  à  cette 
méthode.  D'autres  prévisions  sont  énumérées  dans  la 
bibliographie. Elles ne diffèrent cependant pas  sensible-
ment des  prévisions examinées ici. nementales d'encouragement de types très divers, 
visant principalement à  promouvoir la produc-
tion agricole nationale pour des  raisons  de ha-
lance des paiements. Plus tard, le désir d'élever 
par ces  mesures le niveau  de revenu  de l'agri· 
culture est passé toujours plus au premier plan. 
Dans les deux cas, la production agricole natio-
nale  a  été  vigoureusement  stimulée.  De  plus, 
l'agriculture a disposé du progrès technique sons 
ses formes les plus diverses dans une proportion 
inconnue jusqu'alors. Par ailleurs, on a fait par-
tout des efforts accrus pour faciliter l'application 
du progrès technique au secteur agricole  (con-
seils  aux agriculteurs, facilités  de  crédit, etc.). 
L'agriculture  du  monde  occidental  a  fait  un 
large usage de ce progrès technique dans la pé-
riode  d'après-guerre.  Cela  se  reflète  tant  dans 
le développement de la production globale que 
dans  les  divers  secteurs  de  production,  et sur-
tout  dans  l'accroissement  des  rendements. 
Il est douteux, au moins dans les agricultures 
très développées des pays du nord-ouest de l'Eu-
rope et de l'Amérique du nord, que cette évo-
lution rapide se poursuive avec la même inten-
sité, ainsi que le suppose l'hypothèse d'une évo-
lution  de  tendance  linéaire.  Ces  doutes  sont 
permis, surtout si l'on se souvient que de nom-
breuses  sources  d'accroissement  de  la  produc· 
tion commencent lentement à  se tarir, en par-
ticulier  la  libération  de  surfaces  fourragères 
résultant de la substitution de la traction méca-
nique  à  la  traction  animale.  En  revanche,  les 
agricultures  moins  oéveloppées  du  sud  et  du 
sud-ouest de l'Europe peuvent encore escompter 
des  taux d'accroissement relativement plus éle· 
vés.  On peut en dire autant de l'accroissement 
des  rendements, les  résultats  d'enquêtes  auprès 
des  exploitations  ayant montré que les  exploi-
tations hien  gérées  se  sont déjà heurtées  dans 
une large mesure aux limites posées par la loi 
des rendements décroissants  (  1). C'est pourquoi 
Pentz attribue une part essentielle  de l'impor-
tant  accroissement  actuel  des  rendements  en 
céréales de l'Allemagne occidentale 
- à  l'augmentation supérieure à  la moyenne 
des rendements des régions où prédominent des 
conditions  pédologiques  et climatiques  défavo-
rables, 
- au fait  que les  accroissements  des  rende-
ments sont relativement plus élevés dans la ma-
jeure·  partie des exploitations agricoles que dans 
la catégorie des exploitations modèles. 
Pour cette raison, Pentz conclut à  une dimi· 
nution des taux d'accroissement des rendements 
en céréales dans les agricultures fortement déve-
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loppées  (2).  Si  les  données  statistiques  de  la 
période d'après-guerre ne font pas encore appa· 
raître ce ralentissement du rythme de dévelop-
pement, cela  est  dû au fait  que la période de 
référence  est  en  général  trop  courte.  C'est  le 
cas  surtout pour les  pays  de l'Europe occiden· 
tale. De plus, cette période est caractérisée essen-
tiellement  par  des  conditions  atmosphériques 
relativement bonnes, qui ont exercé une influen-
ce  très  favorable  sur  le  niveau  des  rende-
ments.  Il est naturellement impossible  de  dire 
si ces conditions climatiques continueront d'agir 
de la même façon. Il convient toutefois de rap· 
peler  par  exemple  que  l'évolution  de  la  pro-
duction agricole  de l'Amérique du nord a  été, 
dans les années trente, influencée de façon per-
manente  par  des  conditions  atmosphériques 
extrêmement défavorables. 
Ces considérations montrent clairement que la 
production  agricole  future ne suivra  automati-
quement une tendance linéaire ni dans son en-
semble,  ni  dans  ses  différente.  secteurs.  C'est 
pourquoi il conviendrait de tabler sur des taux 
d'accroissement en baisse, notamment dans le cas 
des agricultures très évoluées. 
h) La valeur des calculs de tendance 
Que l'on tienne compte ou non des  constata· 
tions  ci-dessus  dans le calcul de la production 
agricole future, il convient de rappeler que la 
valeur  de  ces  calculs  de  tendance  est  limitée. 
Cela vaut d'abord eu égard aux problèmes sou-
levés par les hypothèses et postulats sur lesquels 
reposent  ces  calculs  et  qui  seront  discutés  au 
point c.  Cela vaut également en raison de l'ap-
plicabilité limitée  de  ces  calculs  de  tendance, 
qui ne sont valables que là où ils prennent en 
considération, d'une part, l'interdépendance des 
différentes branches de production agricole sur 
le plan de l'exploitation et, d'autre part, les fac-
teurs  agissant seulement à  moyen terme.  On y 
reviendra brièvement au point d.  Mais cela vaut 
encore eu égard  à  la valeur  de  ces  calculs  de 
tendance  en  général.  Ils  sont  uniquement  un 
expédient  permettant  d'évaluer  l'évolution  fu-
ture  de  la  production  agricole.  Comme  ils  ne 
constituent  rien  d'autre  qu'une  extrapolation 
pro forma  d'évolutions  antérieures, ils  ne peu-
(1) A  ce  sujet, cf. par exemple P. Rintelen:  c Schwerge· 
wichtsverlagerungen  bei  den  betriebsformenden  K.riften 
und  ihre  voraussichtlichen  Auswirkungen  auf  die  land-
wirtschaftliche Betriebsstruktur ,.  dans Vortrige der Wei-
henstephaner  Hochschultagung,  novembre  1956,  Bayr. 
Landw. Jahrbuch, rr  numéro spécial, Munich 1957, p. 105. 
(2)  W.  Pentz, op. cit., p. 137. vent fournir  que  des  indications  dont la certi· 
tude est extrêmement limitée. On ne saurait af· 
firmer non plus  que les  facteurs  endogènes  et 
exogènes qui ont agi jusqu'ici sur l'évolution de 
la production agricole feront encore sentir leurs 
effets  de la même façon et rien ne permet de 
dire que ces facteurs orienteront nécessairement 
la  production  agricole  dans  le sens  d'une  te~­
dance linéaire ou non. C'est ce qu'on montrera 
dans les considérations ci-après. 
c) Les problèmes posés par les hypothèses et 
postulats sur lesquels repose la  méthode de 
tendance 
A  proprement parler, les calculs de tendance 
du type précité reposent sur les  hypothèses  et 
postulats ci-après : 
1.  Les  rapports de prix qui conditionnent le 
volume,  ~'orientation et la  composition  de  la 
production  agricole  restent  inchangés  ou  pré-
sentent des variations identiques à  celles qui se 
sont produites  jusqu'à présent. 
2.  Le progrès technique est,  dans la période 
qui fait l'objet de la prévision, disponible dans 
la même proportion que par le passé et l'agri· 
culture l'adopte  dans  la même proportion.  En 
d'autres termes, dans l'hypothèse d'une tendan-
ce linéaire, cela signifie que l'effet de la loi des 
rendements  décroissants  est  retardé  de  façon 
continue. 
3.  Les  facteurs non économiques  (notamment 
les facteurs  d'ordre institutionnel)  agissant sur 
l'évolution de la production agricole continuent 
de faire sentir leurs effets dans la même propor· 
ti  on. 
4.  Les variations différentes de la production 
(rendements par unité  de  superficie)  et  de  la 
productivité  de  diverses  branches  d'exploita-
tion  agricole,  qui  résultent  des  extrapolations, 
n'ont pas  d'incidence sur l'importance  des  dif-
férentes  branches d'exploitation. 
En  admettant  des  prix  et  rapports  de  prix 
constants, on suppose que la demande  de  pro· 
duits  agricoles  ne constitue  pas  un facteur  de 
limitation. Toutefois, si l'on suit l'évolution de 
la production agricole dans la plupart des pays 
occidentaux, on constate que la production agri· 
cole correspond déjà à la demande, que dans de 
nombreux  cas  elle  l'a  même  dépassée  (Etats· 
Unis), ou tout au moins qu'elle s'est accrue plus 
rapidement que la demande. C'est pourquoi l'on 
ne peut tabler à long terme sur des rapports de 
prix inchangés  pour la production agricole.  Il 
est vrai que nous savons peu de chose sur l'inci-
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denee des prix agricoles sur la production agri-
cole, mais il y  aurait lieu tout d'abord d'exami· 
ner dans quelle mesure et pour quelles orienta-
tions de la production les rapports de prix ont 
une chance quelconque de rester les mêmes. Or, 
on n'y parviendra qu'en confrontant l'évaluation 
de  la  production  agricole  probable  avec  une 
évaluation  de  la  demande  correspondante  de 
produits  agricoles.  C'est  ce  qu'on  a  essayé  de 
faire avec les méthodes que nous exposerons ci· 
après.  Cette méthode  permet en quelque sorte 
de vérifier si l'hypothèse de prix agricoles cons· 
tants est justifiée. 
Il est beaucoup plus difficile de vérifier l'hy-
pothèse d'une évolution inchangée des prix des 
moyens  de production et des  coûts de la main-
d'œuvre. En tout état de cause, on peut admet· 
tre en toute certitude que les rapports existant 
entre les prix des moyens de production évolue-
ront toujours plus au détriment des coûts de la 
main-d'œuvre.  Ce sont surtout les cultures exi· 
geant une main-d'œuvre importante qui en seront 
affectées.  Toutefois, l'effet de ces  déplacements 
ne peut être étudié qu'à l'aide d'enquêtes auprès 
des  exploitations et non au moyen  de  simples 
extrapolations  de  l'évolution  enregistrée  jus· 
qu'ici dans le rapport entre les cultures. 
L'hypothèse  d'un taux  constant  de  diffusion 
du progrès technique dans l'agriculture est par-
ticulièrement aléatoire. Pour en obtenir confir-
mation, il faudrait examiner tout d'abord quelles 
formes potentielles de progrès technique suscep-
tibles d'accroître le rendement agricole sont en-
core  disponibles  d'une façon  générale dans  les 
différents pays. On y est parvenu aux Etats-Unis 
en demandant aux stations agricoles expérimen· 
tales quelles réserves de production agricole sont 
encore  disponibles  sous  forme  de  résultats  de 
recherches  susceptibles  d'être  utilisés  (  contpte 
tenu des  données  actuelles en agriculture)  (  1). 
Mais des enquêtes de ce genre exigent du temps 
et de l'argent, de sorte que l'hypothèse formulée 
est justifiée comme expédient. 
L'efficacité  et le  caractère  constant  des  fac· 
teurs non économiques conditionnant la produc· 
tion agricole ne peuvent faire l'objet que d'hy· 
pothèses.  C'est  pourquoi  il  est  justifié  en  un 
certain sens  de les supposer invariables. 
Les diverses branches de la production agrico· 
le  présentent en règle  générale  des  taux  d'ac-
croissement différents. Il est évident qu'une ex-
(1)  U.S.D.A.  lnterhureau  Committee  on  Postwar  Pro· 
grams and the Land-Grant-Colleges :  c  Peacetime Adjust· 
ment  in  Farming.  Possihilities  under  Prosperity  Condi· 
tions ,.,  Mise.  Puhl. 595,  Washington  (D.C.), 1945. trapolation  de  ces  taux  sur  plusieurs  années 
accroît les écarts entre les rendements des diffé-
rentes  branches.  On  conçoit  aisément  que  de 
tels écarts exerceront des  effets  déterminés sur 
les formes d'organisation de l'exploitation, etc  ... 
Si par exemple les rendements en blé s'accrois-
sent beaucoup  plus  que  ceux  de  céréales  con-
currentes,  il  en résultera,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  une  augmentation  de  la  culture  du 
blé  au  détriment  d'autres  cultures  céréalières. 
Ces  variations du rapport entre les cultures ne 
peuvent plus être estimées  à  l'aide  de simples 
projections. 
d) L'applicabilité des  calculs de tendance 
Dans  les  prévisions  précitées,  on  a  fait  un 
recours plus ou moins large aux calculs de ten-
dance.  Sans  aucun doute, c'est  surtout dans le 
domaine de l'accroissement du rendement (ren-
dement de la production végétale, production de 
lait par vache, amélioration des indices dè con-
sommation) que leur application est possible et 
justifiée. Mais leur emploi n'est pas réaliste lors· 
que l'on veut calculer l'évolution de la produc-
tion agricole globale, de la production de divers 
secteurs  (production de viande)  et des surfaces 
cultivées. 
1. Le recours au calcul de tendance pour dé-
terminer  l'évolution  future  de  la  production 
agricole se solde par un échec, parce que diffé-
rentes composantes de cette évolution n'agissent 
qu'à moyen terme. C'est le cas surtout pour l'ef-
fet  de substitution de la traction mécanique à 
la traction animale et pour l'effet des  déplace-
ments survenus entre-temps dans le rapport entre 
les cultures, qui ne pourront plus agir à l'avenir 
de la même façon. 
2.  L'extrapolation des différentes branches de 
production  méconnaît  dans  une 'large  mesure 
leur interdépendance sur le plan de l'exploita· 
tion. C'est ainsi que l'évolution de la production 
de viande bovine ne peut être évaluée qu'en cor-
rélation avec la production laitière, et l'une et 
l'autre ne peuvent à leur tour être estimées qu'en 
corrélation avec la production fourragère. On ne 
peut y parvenir au moyen de calculs de tendan-
ce,  mais  seulement  au moyen  de  modèles  que 
nous aurons à  décrire par la suite. 
3.  L'extension  (réduction)  de  surfaces  culti-
vées rencontre des limites à la fois natureJles et 
propres à l'exploitation. Certains sols ne se prê-
tent qu'à un nombre limité de cultures. D'autre 
part, l'assolement, la répartition équilibrée  du 
travail et la main-d'œuvre disponible ainsi que 
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les besoins en aliments du bétail requièrent un 
équilibre  déterminé  d'exploitation  qui,  certes, 
peut  être  modifié  dans  certaines  limites  sous 
l'influence des facteurs les plus divers. Mais pour 
faire  apparaître  ces  limites, il faut  recourir  à 
des  enquêtes  effectuées  auprès  de  différentes 
exploitations  à  l'aide  de  la  programmation 
linéaire ou non linéaire, ou d'autres  méthodes 
classiques.  Les  calculs  de tendance ne sont ici 
d'aucun secours. 
Ces  considérations  montrent  clairement  les 
limites posées à l'applicabilité de calculs de ten-
dance destinés à  prévoir la production agricole. 
Les calculs de tendance ne peuvent jamais résou-
dre à eux seuls le problème de la prévision de la 
production agricole. Ils doivent au contraire être 
complétés par des études qui 
- prennent en considération l'interdépendan· 
ce des  différentes branches de production agri-
cole sur le plan de l'exploitation, 
- mesurent l'ordre de grandeur des  facteurs 
agissant à  moyen terme, 
-définissent les possibilités d'écoulement sur 
les marchés agricoles. 
Le dernier point a été englobé dans les modè-
les qui seront décrits ci-après. 
C.  LA  PREVISION  A  L'AIDE  DU  MODELE 
« SYNTHETIQUE :.  OU  «  NAIF » 
1.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
Les  méthodes  de prévision  de l'évolution  de 
la production agricole classées sous la rubrique 
« modèles synthétiques ou naïfs »  constituent un 
groupe très hétérogène.  Elles sont caractérisées 
par le fait qu'elles s'efforcent tout d'abord d'éva-
luer la demande probable de denrées alimentai-
res et (ou)  d~ produits agricoles et, partant, de 
déterminer  le  «potentiel  de  consommation». 
C'est  à  partir de ce stade  qu'elles se tournent 
vers la production agricole elle-même et s'effor· 
cent de répondre, selon des  méthodes  différen· 
tes, à la question de savoir si et comment la pro· 
duction  agricole  peut  atteindre  ces  oh  jectifs. 
Cette méthode est donc centrée sur la détermi-
nation de la demande future et diffère ainsi fon-
damentalement des méthodes de tendance décri· 
tes ci-dessus. Le procédé a un double avantage : 
en effet, d'une part, la demande future peut être 
évaluée  de  façon  beaucoup  plus  sûre,  parce 
qu'elle est conditionnée par certaines lois corro· 
horées par la statistique.  D'autre part, la pro· 
duction  agricole  se  voit  assigner  la  tâche  qui 
lui incombe en propre :  la couvertur.e  des  he-soins. Ainsi, cette méthode de prévision est con-
forme  aux tentatives effectuées  dans les  autres 
secteurs économiques. Celles-ci s'efforcent prin-
cipalement de déterminer le «potentiel de vente 
ou  de  consommation »  et  ne  cherchent  pas, 
comme on le fait dans le secteur de la produc-
tion agricole à l'aide de la méthode de tendance, 
à attribuer une croissance « autonome »  aux dif-
férents secteurs  de l'économie  (1). 
n est vrai que les résultats enregistrés récem· 
ment dans le secteur de la production agricole, 
notamment aux Etats-Unis, montrent que l'offre 
et  la  demande  peuvent  diverger  considérable-
ment, non seulement à court terme, mais encore 
à  moyen terme.  Cette évolution  divergente  des 
taux d'accroissement de l'offre et de la demande 
doit  être  attribuée  principalement  au  nombre 
croissant d'interventions de l'Etat sur les marchés 
agricoles  et  aux  difficultés  d'adaptation  fonc· 
tionnelle de la production agricole dans le cadre 
de la croissance  économique.  Les  interventions 
de  l'Etat visent  surtout  à  élever le niveau  de 
revenu de l'agriculture par des mesures de sou· 
tien des prix. Cependant, comme elles ont don-
né en même temps à la production agricole les 
impulsions les plus vigoureuses, on peut suppo· 
ser que dans l'avenir la production agricole des 
pays  occidentaux  devra  rechercher  d'autres 
moyens pour améliorer le revenu de l'agricultu· 
re, tout en empêchant que l'offre ne progresse 
plus rapidement que la demande  (  2). 
On peut  conclure  de  ces  considérations  que 
dans l'évolution à long terme, le prix retrouvera 
son importance initiale en tant que gouvernail 
de l'offre et de la demande  (  8). C'est pourquoi 
l'on peut supposer que le taux d'accroissement 
de  la  demande  de  produits  agricoles  sera  en 
général déterminant pour la mise en œuvre de 
moyens de production dans l'agriculture. A long 
terme, l'offre et la demande chercheront à  réa-
liser  de  nouveau  un équilibre,  qui sera  déter· 
miné  par le  prix  de  revient  de  la production 
agricole.  On  peut  s'y  attendre  d'autant  plus 
qu'avec le  développement croissant  de l'écono-
mie, la mobilité des facteurs de production « tra-
vail »  et  « capital »  tend  à  s'accroître. n  n'est 
pas possible d'examiner ce point en détail, mais 
ces considérations montrent clairement que dans 
l'évaluation de l'évolution probable de la pro· 
( 1) A ce sujet, cf. surtout : J. F. Dewhurst, op. cit., « Ame-
rica's Needs and Resources. A  New Survey ., The Twen· 
tieth Century Fund, New  York 1955. 
(2)  A  ce  sujet, cf. également:  W. W. Cochrane:  c  Farm 
Priees :  Myth  and  Reality •,  University  of  Minnesota 
Press, 1958. 
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duction agricole, l'évolution de la demande revêt 
une importance particulière. 
Les tentatives de prévision de l'évolutio1;1  fu-
ture de la production agricole à l'aide du modè-
le « synthétique » ont été toujours plus nombreu· 
ses, en particulier dans les années qui ont suivi 
la seconde guerre mondiale. Ces modèles possè· 
dent un degré différent d'exactitude et d'affine-
ment  méthodologique.  De  même,  ils  diffèrept 
notablement  par  leur  degré  de  « maturité ». 
Pour ces raisons on ne pourrait décrire ici tous 
les  procédés;  ils  suivent  d'ailleurs  jusqu'à  un 
certain point la même méthode, qui consiste à 
établir d'abord une prévision de l'évolution de 
l'offre. On ne discutera que les modèles les plus 
élaborés,  c'est-à-dire  le  «Hope-Report •,  le 
« Parley-Report »,  le  «Report»  de la  « Water· 
Policy-Commission »,  les  enquêtes  de  Cavin, 
Bonnen et Dai  y  (  4). 
2.  CARACTERISTIQUES DE LA  METHODE 
Comme on l'a mentionné précédemment, les 
prévisions  de la production agricole effectuées 
dans  le  cadre  du  modèle  « synthétique »  ou 
« naïf » suivent en général la même méthode : 
a) prévision de la demande future de produits 
agricoles, 
(8)  Tous les  spécialistes  de  l'économie  agricole  ne par· 
tagent cependant pas  ce  point de vue  (W. W. Cochrane, 
op. cit.). Certains sont convaincus  que  sur de nombreux 
marchés  agricoles,  les  prix  ont  perdu  largement  leur 
fonction  de  régulation et d'équilibre.  Aussi  propose-t-on 
des  restrictions  quantitatives  de  l'offre. 
( 4)  Les  autres  tentatives  de  prévision  de  la  production 
agricole  à  l'aide  du modèle  «synthétique»  ou  «naïf •, 
qui ne sont pas énumérées en détail ici, sont mentionnées 
dans  la bibliographie.  On  ne  signalera  ci-après  que  les 
études  importantes :  R. G.  Bressler :  « Farm Technology 
and the Race with Population •, Joum. Farm Econ., tome 
39  (1957), pp. 849-864;  J. D. Black et J. T. Bonnen:  «A 
Balanced  U.S.  Agriculture  in  1965 ., National  Planning 
Association, Spec. Rep. n°  42,  sans indication du lieu de 
parution; J. T. Bonnen:  c  American Agriculture in 1965 » 
dans  Joint  Economie  Committee,  op.  cit.,  pp.  145-156; 
J. T. Bonnen et L. Witt:  « Wbat is American Agriculture 
Geared  to  Produce •, Proc.  of  Sixth  Am.  Nat.  Inst.  of 
Anim. Agric., Purdue Univ. Lafayette  (lnd.), avril 1956, 
pp. 49-63;  J. M.  Brewster :  « Farm Technological Advan· 
ces  and Total Population Growth •, Joum. Farm Econ., 
tome 33  (1951), pp. 129-137;  G. T. Barton et R.F. Daly: 
« Prospects for Agriculture in a Growing Economy » dans 
Problems  and  Policies  of  American  Agriculture,  Iowa 
State Univ. Press, 1954; G. T. Barton: c Manpower Requi· 
rements  of  Agriculture  During  the  Next  Ten  Years ., 
Joum.  Farm  Econ.,  tome  33  (1951),  pp.  711-721;  G. T. 
Barton :  « Technological Change, Food Needs and Aggre· 
gate  Resource  Ajustment ,.,  Joum. Farm Econ.,  tome  40 
(1958), pp. 1429-1437;  W. W. Cochrane et H. C.  Lampe : 
«The  Nature  of  the  Race  between  Food  Supplies  and h)  prevision  de  l'évolution  probable  de  la 
production agricole sur la hase d'hypothèses et 
méthodes différentes, 
c)  comparaison  des  résultats  obtenus  sous  a 
et  b  et  appréciation  des  conséquences  qui  en 
découlent à l'égard des prix à la production, du 
revenu des producteurs et des adaptations néces· 
saires de l'agriculture à la demande, etc.  (1). En 
ce qui concerne les points mentionnés sous a et 
b,  les diverses études diffèrent notablement par 
la méthode.  En ce qui concerne le point men· 
tionné sous c, des différences sensibles sont éga· 
lement  à  noter.  La  plupart  des  études  évitent 
d'évaluer les répercussions sur le niveau des prix 
et sur le revenu des  producteurs en raison des 
difficultés inhérentes à une telle évaluation. Par 
contre, Daly et Bonnen franchissent  ce  pas_ et 
essaient d'évaluer les prix agricoles ainsi que le 
niveau de revenu des producteurs (  2). On décri· 
ra ci-après en détailles différentes étapes de ces 
méthodes. 
3.  LE MODELE  c SYNTHETIQUE ,.  OU  c NAIF ,. 
a) La prévision de la demande future 
de produits agricoles 
La demande de produits agricoles se compose 
de la demande de denrées alimentaires et de la 
demande  de  matières  premières  industrielles 
Demand in the United States, 1951-1975 •, idem, tome 35 
(1953), pp. 203-219;  N. R. Collins et G. L. Mehren:  «De· 
mand  Functions  and  Prospects •  dans  F.O.  Heady,  etc. 
« Agricultural  Adjustment  Problems  in  a  Growing  Eco· 
nomy ., op.  cit.,  pp.  61-73;  L. B.  Bean :  « Agricultural 
Capacity •  dans  J.F.  Dewhurst,  etc.,  « America's  Needs 
and  Resources.  A  New  Survey •,  op.  cit.,  pp.  783-812; 
W. M. Drummond et W. Mackenzie :  c Progress and Pros· 
pects  of  Canadian  Agriculture,.,  Royal  Commission  on 
Canada's Economie Prospects, janvier 1957; D. L. Farlane 
et J. D. Black :  « The Development of Canadian Agricul· 
ture  to  1970 ., Mac  Donald  College,  McGill  University 
1958;  C. P. Heisig :  « Long-Term Adjustments in Compo· 
sition  of  Farm  Production  and  in  Production  Inputs • 
dans  Joint  Economie  Committee,  op.  cit.,  pp.  157-170; 
A.  Hanau  et  B.-B.  Krohn :  « Die  langfristigen  Absatz· 
aussichten  der  westdeutschen  Landwirtschaft  bis  1965 ,., 
Agrarwirtschaft, année 1956,  pp. 257-265  et 302-316;  C. P. 
Heisig :  « Long-Range  Production  Prospects  and  Pro· 
blems •, Journ. Farm Econ., tome 35  (1953), pp. 744-753; 
S.E. Johnson:  c Prospects and Requirements for Increa· 
sed  Output,., idem, tome  34  (1952),  pp. 682·694;  B.T. 
Shaw :  « Land  Resources  for  Increased  Output ,.,  idem, 
tome 34  (1952), pp. 673-681;  U.S.D.A.:  c What Peace can 
mean  to  American  Farmers.  Post  War  Agriculture  and 
Employment ,.,  Mise.  Publ.,  562,  570,  582,  589,  Washing· 
ton (D.C.), 1945;  R.F. Daly :  « Prospective Domestic De· 
mands for  Food and Fiber •  dans  Joint Economie  Com· 
mittee, op. cit., pp. 108-118;  R. P. Christensen, S.E. John· 
son et R. V. Baumann :  « Production Prospects for Wheat, 
Feed and Livestock, 1960-1965 •  (U.S.D.A., A.R.S.), Wash· 
ington  (D.C.),  déc.  1959. 
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d'origine agricole. L'une et l'autre sont détermi· 
nées à leur tour tant par les consommateurs na-
tionaux que par les consommateurs étrangers et 
se trouvent elles-mêmes en concurrence avec les 
producteurs étrangers. Une prévision de l'évolu-
tion probable de la demande de produits agrico· 
les  doit donc prendre en considération les fac-
teurs déterminants ci-après : 
1)  la demande future de denrées alimentaires 
des  consommateurs nationaux, 
2)  la demande future  de matières  premières 
d'origine agricole des consommateurs du secteur 
industriel, 
3)  la demande future de denrées alimentaires 
et de matières premières  d'origine  agricole des 
consommateurs étrangers. 
Dans  la  prévision  de  la  demande  nationale 
mentionnée au point 1, il y  a lieu de faire une 
distinction entre les denrées alimentaires qui ne 
peuvent être produites dans le pays et les den· 
rées alimentaires  qui sont en concurrence avec 
celles  produites  dans  le  pays.  En  ce  qui  con-
cerne les produits agricoles étrangers en concur-
rence  avec  les  denrées  alimentaires  produites 
dans le pays, on peut, compte tenu de la forme 
revêtue par les organisations actuelles  des mar· 
chés  agricoles,  admettre qu'une priorité est ac-
cordée à  la vente  des  produits agricoles  natio-
naux.  C'est  pourquoi  les  importations  de  pro· 
duits agricoles étrangers n'ont en règle générale 
qu'un  caractère  complémentaire.  Elles  n'ont 
d'effet que lorsque la production agricole natio· 
nale ne suffit  pas  à  couvrir la  demande  à  un 
prix répondant aux intérêts des consommateurs 
et des  producteurs. 
aa)  La  prévision  de  la  consommation  nationale 
de  denrées  alimentaires 
La demande de denrées alimentaires par hahi· 
tant est déterminée par le niveau, l'évolution et 
la répartition du revenu disponible, par le niveau 
et les variations des prix des produits agricoles, 
par les préférences et par le progrès technique, 
qui influencent la demande indépendamment du 
prix et du revenu, et enfin par le niveau général 
des  prix. 
(1) Cf. à ce  sujet J. T. Bonnen et W. A. Cromarty:  «The 
Structure of Agriculture,.  dans F.O. Heady etc.:  « Agri· 
cultural Adjustment Problems ,.,  op. cit., pp. 116  et suiv. 
(2) J. T. Bonnen, op. cit. et R.F. Daly:  « Some Conside· 
rations in Appraising  the  Long-Run  Prospects  for  Agri· 
culture •  dans :  « Long-Range  Economie  Projection.  Stu· 
dies  in Income  and Wealth ,.,  tome  16,  National Bureau 
of Economie Research, Princeton 1954,  pp. 131·189. Pour prévoir la demande globale de  denrées 
alimentaires, il  faut donc connaître tout d'abord 
la croissance démographique, ainsi que l'évolu-
tion  du  revenu  individuel  disponible,  et avoir 
une idée de l'élasticité de la demande quantita-
tive par rapport au revenu. En l'occurrence, la 
plupart des prévisions supposent un niveau des 
prix réels inchangé par rapport à la période de 
départ  (1 ). Seul Daly a  essayé, à  l'aide de don· 
nées  chronologiques,  de  prévoir l'évolution  du 
niveau  des  prix.  Cette  prévision  repose  sur la 
formule monétaire de Cambridge 
M=K x  Px Q, 
dans laquelle 
M = quantité de monnaie en circulation, 
P  =  facteur-prix  du  produit national 
brut, 
Q  =  produit national brut, 
K =  rapport entre  les  moyens  de  paie-
ment et les dépenses globales = 
M 
PQ 
M,  Q, K et P  ont été calculés à l'aide d'équa-
tions de tendance. A cet égard, dans sa prévision 
effectuée  pour  1970,  Daly  a  supposé  deux  ni-
veaux différents de l'emploi dans le secteur éco-
nomique :  d'une  part,  le  plein  emploi  (avec 
environ 7%  de chômeurs)  et, d'autre part, un 
chômage important (environ 12% de chômeurs). 
Il  en résulte des disparités correspondantes dans 
le produit national brut et dans le niveau  des 
prix  (2).  Conformément  aux objectifs  déclarés 
de la politique  économique  de  la  plupart  des 
nations industrielles du type occidental, d'autres 
prévisions partent en général de l'hypothèse d'un 
niveau d'emploi relativement élevé dans le sec-
teur économique. 
La prévision de l'évolution démographique et 
de  l'accroissement  du  revenu  individuel  réel 
s'appuie le plus souvent sur des estimations for-
mulées par d'autres organismes scientifiques. Ces 
estimations  reposent,  d'une  part ·sur  les  taux 
(1) A ce sujet, cf. notamment J. T. Bonnen et W. A.  Cro· 
marty, op. cit., p. 117; A. Hanau et B.-B.  Krohn, op cit., 
p. 258; J. D. Black, H. Lee et A. Maass:  c  Future Demands 
on Land Productivity •  dans :  c Resources for Freedom ., 
tome  V,  A  Report  to  the  President  by  the  President's 
Materials  Policy  Commission,  Washington  (D.C.),  pp. 
63-83. 
(2)  R.F. Daly, op. cit., p. 142. 
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d'accroissement  démographique  tels  qu'ils  ont 
pu être observés jusqu'ici, et d'autre part sur la 
tendance  de  l'évolution  de  la  productivité  du 
travail par personne occupée ou par heure  de 
travail. Des corrections sont opérées pour tenir 
compte des variations du niveau et de la struc-
ture de l'emploi, du nombre moyen d'heures de 
travail hebdomadaire, de l'incidence d'activités 
gouvernementales, etc., afin d'obtenir le revenu 
disponible par habitant (  3). 
Quand on dispose  de prévisions  de ce genre 
sur l'accroissement démographique et le revenu 
par habitant, on peut évaluer la demande future 
de denrées alimentaires. A  cet égard, on se sert 
en général de coefficients  d'élasticité de la de-
mande  quantitative  de  denrées  alimentaires, 
obtenus  à  partir  d'analyses  de  coupes-échan-
tillons ou de chroniques. Mais on se heurte ici 
à  des  difficultés.  D'une part, il faut s'attendre 
à une diminution de l'élasticité du revenu. D'au-
tre part, ces coefficients obtenus ex post ne sont 
valables  que  toutes  choses  restant  égales.  Or, 
cette  condition  n'est  nullement  remplie  dans 
l'évolution future de la demande de denrées ali-
mentaires.  Enfin,  il  faut  s'attendre  à  de  nou-
veaux déplacements du revenu, qui seront diffi. 
ciles à apprécier. En ce qui concerne l'incidence 
des variations des prix agricoles sur la consom-
mation quantitative de denrées alimentaires, la 
plupart  des  modèles  supposent  des  prix  réels 
constants  et,  partant,  éliminent  ce  facteur  de 
leurs  analyses.  Toutefois,  Daly et Bonnen  em· 
pruntent une voie différente. Ils ont supposé tout 
d'abord que les prix à la production sont dans 
un rapport  c raisonnable »  avec le niveau géné· 
ral  des  prix  présumés  (voir  ci-dessus).  Après 
avoir calculé - comme on le montrera par la 
suite - l'offre de denrées alimentaires par per-
sonne,  ils  ont  procédé  à  une  modification  de 
leur première  hypothèse.  En même  temps,  ils 
ont calculé l'incidence sur la demande des prix 
agricoles  ainsi  corrigés  en fonction  de  l'élasti-
cité de la demande quantitative par rapport au 
prix (4). 
(3)  A ce sujet, cf. en particulier G. Colm et Th. Geiger: 
c  The Economy  of the  American  People.  Progress,  Pro· 
blems,  Prospects,  1956-1965 •,  National  Planning  Asso· 
ciation,  Pamphlet n°  102,  Washington  (D.C.),  1958. 
( 4)  Dans une autre étude, Daly a  basé ses  prévisions de 
la  consommation  de  denrées  alimentaires  jusqu'en  1965 
et  1975  sur deux  hypothèses.  D'une  part, il a  gardé  le 
niveau  des  prix  agricoles  existant  actuellement.  D'autre 
part, il a pris pour les produits les plus importants expor· 
tés  par  l'agriculture  des  Etats-Unis  les  prix  du  marché 
mondial et étudié  leurs  répercussions  sur la production 
agricole  des  Etats-Unis. Ailleurs, on a  essayé d'évaluer la consomma· 
tion individuelle future  aux Etats-Unis en cal· 
culant la tendance de la consommation indivi-
duelle à partir des années de plein emploi (1910, 
1913, 1923, 1926, 1929, 1941, 1948 et 1952) et en 
procédant à  des extrapolations pour l'année fai· 
sant l'objet de la prévision  (1960)  (1 ). D'autres 
auteurs se sont tirés d'affaire en laissant la con· 
sommation  individuelle  inchangée  pour  les 
années à venir, ou en prenant pour base la con· 
sommation enregistrée dans des années de haute 
conjoncture (2). 
Le choix de la méthode dépend des  données 
statistiques disponibles. Si les coefficients d'élas· 
ticité du revenu ont été calculés, on devrait les 
utiliser. Il faut  d'ailleurs  toujours  s'attendre  à 
des  coefficients  décroissants.  Ceux qui  ont été 
obtenus  à  partir d'analyses  de chroniques sont 
supérieurs à  ceux provenant d'analyses de cou· 
pes-échantillons  (budgets familiaux  de  diverses 
catégories de revenus pendant la même période). 
Les premiers tiennent compte du facteurs temps, 
qui ne fait pas sentir ses effets dans les seconds. 
Les chiffres ainsi obtenus pour la consomma· 
tion quantitative par habitant pendant l'année 
sur laquelle  porte la prévision  sont  multipliés 
par les estimations démographiques. On obtient 
ainsi  la  consommation  globale  de  denrées  ali· 
mentaires  au  stade  de  la  consommation.  Pour 
obtenir la demande qui fait sentir ses effets au 
stade de la production, on transforme ces quan· 
tités en unités de production, par exemple 1 000 
tonnes de viande bovine au stade de la consom· 
mation en tonnes correspondantes  de poids vif 
de bovin. C'est de cette façon seulement que la 
demande au stade de la consommation peut être 
comparée  avec  l'offre probable au stade  de la 
production. 
bb)  La  prévision  de  la  demande  nationale  de  matières 
premières  industrielles d'origine  agricole 
S'il existe une production nationale de matiè-
res  premières  industrielles  d'origine  agricole 
(coton, tabac, caoutchouc, laine, graisses et hui· 
les industrielles), elle doit également être prise 
en  considération  dans  la  prévision  de  la  pro· 
duction agricole future.  Or, la demande de ces 
produits agricoles n'est assujettie que dans  des 
cas isolés à  des lois analogues à celles qui régis· 
sent la consommation  de  denrées  alimentaires. 
C'est le cas par exemple pour le tabac, mais non 
(1)  L. H. Bean, op. cit.,  p.  791. 
(2)  J. P.  Cavin :  c  Projections  in  Agriculture ,.  dans : 
c  Long·Range  Economie  Projections ,.,  op. cit.,  p.  11 •• 
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pour la plupart  des  autres  matières  premieres 
industrielles. Ces  dernières sont fortement con· 
currencées par les produits synthétiques, dont la 
position est constamment améliorée par le pro· 
grès technique. C'est pourquoi les prévisions ne 
peuvent partir que de  données  chronologiques. 
Bean  a  de  nouveau  basé  ses  prévisions  pour 
l'année 1960 sur la valeur de tendance calculée à 
partir des  années  de  plein emploi  (  3).  Daly a 
supposé deux niveaux de prix différents po1.1r  le 
coton,  le  tabac  et  d'autres  matières  premières 
industrielles et calculé les  quantités  correspon· 
dantes consommées par habitant (  4). De par leur 
nature  même,  de  telles  prévisions  ne  peuvent 
fournir que des chiffres très approximatifs lors· 
qu'il  s'agit  de  matières  premières  industrielles 
d'origine agricole. 
cc)  La  prévision  de  la  demande  étrangère  de  produits 
agricoles 
Les  prévisions  précitées de la demande inté· 
rieure  de  produits  agricoles  donnent  une  idée 
du potentiel de vente et de consommation offert 
à  l'agriculture nationale. Pour les pays qui e-x· 
portent  des  quantités  importantes  de  produits 
agricoles, le modèle synthétique doit encore être 
complété  par  des  estimations  des  perspectives 
futures  de vente  de l'agriculture nationale  ~ur 
les marchés étrangers. Toutefois, ces perspectives 
de vente sont extrêmement difficiles  à  évaluer. 
Elles requièrent une appréciation de l'évolution 
économique à l'intérieur des pays importateurs, 
une évaluation de l'évolution  de la production 
de  produits  agricoles  rivaux  à  l'intérieur  des 
pays importateurs et des pays exportateurs con· 
currents, la prise en considération  des  accord~ 
internationaux existant pour certaines marchan· 
dises et des politiques agricoles nationales (  5). 
J  oanes a basé ses prévisions de la demande de 
produits agricoles américains destinés à  l'expor· 
tation sur les postulats suivants : 
1. Continuation de la guerre froide, mais pas 
de guerre « chaude » ; 
2.  Plein emploi à  peu près réalisé dans toutes 
les  nations  industrielles,  développement  écono· 
( 3)  L. H. Bean,  op. cit.,  p.  788. 
(4)  R.F. Daly,  op.  cit.,  p. 116. 
(5)  A  ce  sujet,  cf.  en particulier R. A.  Jones :  c Projec· 
tions of Foreign Demand for Selected United States Agri· 
cultural Products, 1965  and  1975,.  dans  Joint Economie 
Committee, op. cit., pp. 119·126;  W. M.  Drummond et W. 
Mackenzie,  op. cit.,  pp. 38-58;  mais  surtout H. C.  Fams· 
worth :  c  American  Wheat :  Exports,  Policies  and  Pros· 
pects ,.,  Food Research Inst. Studies, tome 1  (May 1960), 
pp.  221-281. mique rapide dans les pays en voie d'expansion. 
Progression générale du niveau général des prix; 
3.  Evolution de la population du globe  con· 
forme aux prévisions des Nations unies; 
4.  Maintien des mesures existant sur les mar-
chés  agricoles  nationaux  pour  protéger  l'agri-
culture nationale et encourager les exportations 
agricoles  (subventions aux exportations) ; 
5.  Exportations  par  les  Etats-Unis  de  leurs 
disponibilités agricoles  aux prix existant sur le 
marché mondial; 
6.  Aucune  vente  de  produits  agricoles  en 
échange de monnaies étrangères ou sous couvert 
des  programmes  d'aide  du  gouvernement  des 
Etats-Unis. 
On ne peut obtenir là aussi  que des  chiffres 
approximatifs.  La  plupart  des  études  précitées 
tournent cependant les difficultés sérieuses sou-
levées par de telles prévisions en supposant des 
quantités exportées constantes.  Cela est surtout 
admissible  là où  les  exportations  agricoles  ne 
représentent qu'une part minime de la produc· 
tion  agricole  nationale.  Des  hypothèses  analo-
gues sont également formulées le plus souvent à 
l'égard  des  importations  agricoles  nécessaires. 
Ces dernières ne sont considérées en général que 
comme  complément  de  la  production  agricole 
nationale,  celle-ci  ayant  en  tout état  de  cause 
priorité. 
b)  La prévision de l'offre future de produits 
agricoles 
A l'aide des méthodes mentionnées au point a, 
il est  possible  de  déterminer  le  potentiel  pro-
bable de vente de l'agriculture nationale sur le 
marché intérieur et à l'étranger. Il faut alors se 
demander  dans  quelle mesure l'agriculture  na· 
tionale est en état de satisfaire  cette  demande 
potentielle. On pourrait répondre à  cette ques· 
tion avec les méthodes de tendance décrites ci-
dessus. Cependant, le modèle synthétique permet 
de résoudre le problème, parce qu'il  pose  cer· 
taines  données-cadres  (demande  quantitative, 
évolution probable des prix et rapports de prix) 
qui amènent l'agriculture à  procéder à  des mo-
difications  de  la  structure  de  production. 
Bonnen  a  signalé  des  données  de  ce  genre  et 
les a prises pour base des prévisions de la produc-
tion agricole future (  1). Ce sont les suivantes : 
- Conditions climatiques·  moyennes; 
- Les excédents existants sont liquidés; 
( 1) J. T. Bonnen, op.  cit., p. 118. 
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- Les prix et rapports de prix restent cons-
tants; 
- On  suppose  une  diminution  de  la  main· 
d'œuvre  agricole sur la base de l'évolution  du 
rapport population globale :  emploi agricole; 
- On formule  sur la  surface  cultivée et le 
cheptel vivant des hypothèses qui découlent des 
tendances  à  long  terme. 
Sur la base de ces données-cadres, on a deman-
dé à  de nombreux instituts et spécialistes com-
ment  ils  appréciaient  l'évolution  future  de  la 
production. Dans le cas de l'étude de Bonnen (2), 
citons les instituts suivants : 
l.  La  « Beltville  agricultural  experimental 
station».  Les  spécialistes  travaillant  dans  cette 
station ont estimé sur la base  de  ces  données· 
cadres :  a)  les  rendements  optimum  dans  les 
conditions naturelles optima, b) l'évolution pro-
bable  des  rendements  par unité  de  superficie, 
c) l'évolution optima et probable des indices de 
consommation  (food  efficiency)  et  de  la  pro-
duction  de  lait,  viande  et  laine  par  unité  de 
bétail. Ces prévisions ont été vérifiées par diffé-
rents spécialistes de l'U.S.D.A. 
2. En outre, les rendements par unité de super-
ficie obtenus par les différentes stations agrico· 
les expérimentales (3 )  ont été examinés et com-
parés avec les rendements moyens obtenus effec-
tivement  dans  l'agriculture.  Cette  comparaison 
a  permis d'apprécier les délais dans lesquels le 
progrès technique, sous forme de nouvelles varié-
tés et de quantités accrues  d'engrais, est appli-
qué dans la pratique. A l'aide de cette méthode, 
on a pu également estimer à quel moment la dif-
fusion du progrès technique actuellement connu 
aura été opérée dans la production agricole et, 
partant,  on  a  pu  calculer  les  rendements  par 
unité de superficie, les rendements par unité de 
bétail, etc., prévisibles à une date déterminée. 
3. Ces prévisions effectuées aux Etats-Unis par 
les  instituts les  plus  divers  ont été regroupées, 
contrôlées réciproquement et examinées quant à 
leurs  répercussions  sur  l'offre  globale  de  pro· 
duits  agricoles, sur les  prix à la production et 
(2)  Selon  G. T.  Barton  cette  enquête  a  été  conduite  à 
nouveau récemment. G. T.  Barton et R.F. Daly:  c Pros· 
pects for Agriculture in a  Growing Economy ,.  dans F.O. 
Heady :  c  Problems  and  Policies  of  American  Agricul· 
ture,., Iowa  State  University  Press,  Ames  (Iowa),  1959, 
pp. 28-46. 
(3)  U.S.D.A.,  Interhureau  Committee  on  Postwar  Pro· 
grams and the Land-Grant Colleges :  c Peacetime Adjust· 
ments  in  Farming. Possibilities  under Prosperity  Condi· 
tions ,.,  Mise.  Publ.  595,  Washington  (D.C.),  décembre 
1945;  c Agriculture's  Capacity  to  Produce ,.,  Agric.  Inf. 
Bul., n°  88,  Washington  (D.C.), juin 1952. plus particulièrement sur la position concurren· 
tielle des  différentes branches de la production 
agricole  (voir point c  ci-dessous). 
Daly  (  1)  hase également ses  prévisions de la 
production agricole future des Etats-Unis sur la 
demande future de produits agricoles, le niveau 
des prix à  la production et la capacité actuelle 
de  production  de  l'agriculture  américaine.  En 
outre,  il  a  formulé  des  hypothèses  relatives  à 
l'évolution ultérieure de la production agricole 
sur  la  hase  de  la  tendance  de  l'évolution,  de 
l'évolution  de la productivité du travail et de 
la diminution des  besoins en surfaces fourragè-
res pour les animaux de trait. Pour divers pro· 
duits agricoles, il a procédé sur la hase des don· 
nées-cadres à  différentes prévisions : 
a)  prévisions  des  rendements  par  unité  de 
superficie et des surfaces cultivées, 
h)  prévisions  du  cheptel  et  des  rendements 
par unité de bétail sur la hase de l'offre proba-
ble d'aliments du bétail, 
c) l'évolution des surfaces cultivées a  été exa-
minée sous  l'angle des  aspects touchant à  l'ex-
ploitation, à  l'équilibre des  différentes cultures 
et  à  l'équilibre  escompté  entre  l'offre  et  la 
demande.  Toutes ces  prévisions ont été à  nou-
veau  discutées  avec  des  spécialistes  des  diffé-
rents  domaines  et harmonisées  avec  les  autres 
prévisions  précitées. 
Des  méthodes  analogues  de  prévision  de  la 
production agricole future ont été utilisées dans 
les autres modèles qui ne seront pas discutés ici 
en détail. Leur caractère plus classique les  dis-
tingue en général des données obtenues par sim-
ple extrapolation. Leur fondement est également 
plus solide, parce que les aspects touchant à l'ex-
ploitation y  sont pris en considération. C'est ce 
que  montre clairement  le modèle  élaboré  par 
Mittendorf pour la production future de viande 
de bœuf en Allemagne occidentale  (2). 
En se servant de calculs effectùés par Gollnick, 
Mittendorf a  évalué l'évolution probable de la 
consommation de viande  de bœuf, lait et pro-
duits laitiers en Allemagne occidentale jusqu'en 
1970, sur la hase de l'évolution probable de la 
population  et  du  revenu.  L'élasticité  relative-
ment élevée de la demande de viande de bœuf 
et de viande de veau par rapport au revenu fait 
apparaître comme quasi certain un fort accrois· 
sement de la consommation,  alors  que la con-
sommation de lait en nature et de frontage n'aug-
mentera plus que faiblement. Dorénavant, cette 
(1)  R.F. Daly,  op.  cit.,  pp. 156  et suiv. 
(2)  H  •. J.  Minendorf,  op.  cit.,  pp. 445449. 
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dernière  n'augmentera  guère  qu'avec  l'accrois-
sement  démographique.  Mais  si  cet  accroisse-
ment de la consommation de lait se produit, il 
sera couvert très  aisément par une production 
plus  élevée  par vache.  C'est  pourquoi il n'y  a 
plus  place  en  Allemagne  occidentale,  comme 
d'ailleurs  dans  les  autres  pays  membres  de la 
C.E.E., pour une extension de l'élevage des va· 
ches laitières. Ainsi, le facteur limitant une nou-
velle  extension  de la production  de viande  de 
bœuf reste le nombre des veaux encore disponi· 
bles pour l'élevage,  après  déduction  des  veaux 
nécessaires  pour le renouvellement  du  cheptel 
•  des  vaches  laitières.  Cette évolution  a  pu déjà 
être observée durant ces  dernières  années.  Cer-
tes,  on  peut  supposer  que  le  pourcentage  des 
veaux  susceptibles  d'être  engraissés  continuera 
d'augmenter, mais cela ne pourra se faire qu'au 
prix d'un recul des abattages de veaux et, par· 
tant,  de  l'offre  de  viande  de  veau.  Avec  un 
engraissement plus poussé de ces veaux, on pour· 
rait donc, malgré un accroissement minime des 
excédents  d'importations,  couvrir  les  besoins 
futurs en viande de bœuf, si le poids moyen des 
bœufs  à  l'abattage  continue  également  d'aug-
menter (voir tableau n° 15). 
c)  Agrégation des  prévisions de  l'offre et de  la 
demande 
Le modèle synthétique ou naïf, tel qu'il a été 
développé  jusqu'ici, s'achève  par une  confron· 
tation  des  deux  prévisions  de  l'offre  et  de la 
demande, qui ont été effectuées dans une large 
mesure  indépendamment  l'une  de  l'autre.  On 
en tire des conclusions en ce qui concerne : 
- les répercussions probables sur les prix à la 
production des produits agricoles et sur les prix 
à  la consommation des  denrées alimentaires; 
- les variations de la production agricole et 
de la consommation de denrées alimentaires qui 
en résultent; 
- les  importations  nécessaires  de  produits 
agricoles et (ou) les excédents destinés éventuel-
lement à l'exportation; 
- les répercussions sur le revenu des produc· 
te  urs. 
Ce passage à  l'agrégation des prévisions de la 
demande et de l'offre de produits agricoles, qui 
ont été établies dans une large mesure indépen· 
damment l'une de l'autre, est incontestablement 
la  partie la  plus  délicate  du  modèle  synthéti· 
que. En effet, il requiert un grand nombre de 
données supplémentaires, notamment celles qui 
renseignent sur la réaction de la demande aux 
variations  des  prix  (élasticité  de  la  demande Tableau no  15 
EVOLUTION  DE  L'OFFRE  ET  DE  LA  CONSOMMATION  DE VIANDE DE  BŒUF, LAIT ET PRODUITS LAITIERS 
EN ALLEMAGNE  OCCIDENTALE, 1950/1951, 1958/1959  ET 1970 
Objet 
Besoins  globaux  de  lait  (  1) 
Besoins  globaux  de viande de bœuf 
dont production nationale 
Nombre  de  bœufs  abattus 
Besoins  globaux  de viande  de veau 
Nombre  de  veaux  abattus 
Nombre  de  vaches  laitières 
Rendement  en  lait  par  vache 
Veaux mis bas en %  du cheptel de vaches 
Veaux abattus en % de veaux mis bas 
Veaux élevés 
Poids  des  bœufs  à  l'abattage 
Unité 
1000 t 
1000 t 
1000 t 
1000 un. 
1000 t 
1000 un. 
1000 un. 
kg 
1000 un. 
1000 un. 
kg 
1950/1951 
14 610 
567 
498 
1950 
94 
2 600 
5 706 
2 560 
4 728 
83 
55 
2128 
254 
1958/1959  1970 
18 332  20 989 
856  1309 
767  1240 
2 942  4 679 
92  45 
1966  981 
5 567  5 570 
3 293  3 768 
5 368  5 460 
96  98 
37  14 
3402  4 679 
261  265 
Sou,.ce:  H.-J.  Mittendorf:  «Die  zukünftigen  Absatzmoglichkeiten von Rindfleisch und Milch •, Mitt. d.  DLG, 75e  année (1960), 
p.  448. 
(1)  Sous  forme  de  lait en nature et de  produits laitiers. 
quantitative  par  rapport  aux  prix)  et  sur  la 
réaction de l'offre à  de telles variations de prix 
{élasticité de l'offre par rapport aux prix). Dans 
de  nombreux  pays,  ces  données  font  plus  ou 
moins  défaut.  C'est le cas surtout pour l'élasti· 
cité  de  l'offre  par  rapport  aux  prix,  dont  la 
mesure  est  extrêmement  difficile  et  aléatoire. 
Pour cette raison, les divers modèles de ce type 
ont été  développés  à  des  degrés  différents.  Le 
modèle susmentionné établi par Mittendorf pour 
l'évolution probable de la production de viande 
de bœuf a  par exemple laissé de côté toutes les 
considérations relatives aux prix et rapports de 
prix. 
Bonnen  a  mis  tout  d'abord  en  évidence  les 
déséquilibres qui découlent de la confrontation 
de la demande prévisible et de l'offre probable. 
Pour motiver les modifications nécessaires dans 
la structure de la production agricole en vue de 
réaliser un équilibre entre la production et la 
consommation, on a supposé que les nombreuses 
mesures d'intervention de l'Etat prendront fin et 
que l'équilibre de la production sera obtenu en 
1965  par une libre formation  des  prix. Sur la 
hase d'études américaines de l'élasticité de l'offre 
et de la demande quantitatives par rapport aux 
prix, on a  établi un rapport demande-offre qui 
représente le  quotient  des  élasticités  de l'offre 
et de la demande quantitatives par rapport aux 
prix. En raison de leur nature, ces rapports ne 
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peuvent fournir que des valeurs très approxima-
tives, car les coefficients d'élasticité mentionnés 
ne peuvent prendre en considération le dévelop· 
pement du progrès technique et sont en outre 
eux-mêmes très aléatoires {  1). A cet égard il fau-
drait tenir compte en particulier des possibilités 
de substitution existant entre les différents pro-
duits agricoles, notamment dans le cas des grais-
ses  animales  et  végétales.  Le  tableau  ci-après 
donne les résultats de l'évaluation de l'équilibre 
entre l'offre et la demande et les variations de 
structure qui en découlent pour la production 
de blé des  Etats-Unis en 1965. 
Les limitations rigoureuses des emblavures et 
l'abaissement de 18% du prix à la production, 
qui sont nécessaires  pour réaliser un équilibre 
entre l'offre et la demande  dans le secteur de 
la production  agricole  américaine,  s'expliquent 
essentiellement par les excédents agricoles exis· 
tant dans ce pays. Pour réaliser un équilibre, les 
surfaces  cultivées  en  blé,  céréales  fourragères, 
coton et tabac devraient reculer de près de 13 %. 
Ce ne sera probablement guère le cas  pour les 
pays  de l'Europe occidentale  dans  l'avenir im-
médiat.  Mais  on pourra  arriver bientôt  à  une 
situation analogue, si les mesures d'intervention 
stimulant la production sont maintenues dans le 
domaine de la politique agricole. 
( 1)  A ce  sujet, cf. en particulier section C,  I. Tableau no  16 
PRODUCTION  DE  BLE EN  1955  ET 1965,  DANS  DES  CONDITIONS  D'EQUILIBRE 
ENTRE L'OFFRE ET LA  DEMANDE, ETATS-UNIS 
Objet  Unité  1955  1965  Variations  en % 
Surface  récoltée  1000  acres  47285  44100  6,7 
Rendement  boisseaux par aere  19,8  20,0  + 1,01 
Production  1 000  boisseaux  934 731  882 000  5,6 
Prix  à  la  production  US  dollars/boiss.  2,02  1,60-1,70  -18,3 
Consommation  globale  1000  boisseaux  873 000  882 000  +  1,03 
dont 
Consommation  civile  nationale  1000  boisseaux  471000  467 000  0,58 
Exportations  1000  boisseaux  277 000  275 000  0,7 
Consommation  par  habitant  1  livre  172  150  -12,8 
Source:  ]. T.  Bonnen  et  W. A.  Cromarty:  "The Structure  of  Agriculture,.  dans  F.O.  Heady  etc.:  "Agricultural  Adjustment 
Problems  in a Growing Economy ,.,  Ames  (Iowa),  19~8, p.  121. 
Dans  son  étude,  Daly  a  emprunté  une  voie 
analogue pour calculer les prix à la production 
et le revenu des producteurs. Ces  prévisions re· 
posaient également sur les estimations mention· 
nées ci-dessus de la demande et de l'offre futu· 
res. Pour la prévision de l'offre future, il a tout 
d'abord supposé que le rapport entre le niveau 
des prix agricoles et le niveau général des prix 
pouvait être déduit de l'expérience  passée,  car 
« il est  improbable  que  les  rapports  entre  les 
prix des  denrées  alimentaires  et matières  pre· 
mières agricoles, d'une part, et le niveau général 
des prix, d'autre part, accusent des écarts sensi· 
bles dans le temps, tant que les prévisions sup· 
posent  un  nouveau  développement  du  progrès 
technique et tant que l'on peut escompter une 
rémunération à  peu près identique des facteurs 
de  production  à l'intérieur et  à l'extérieur  de 
l'agriculture »  (1).  Cette hypothèse  relative  au 
niveau général des prix agricoles a été prise pour 
base des prévisions de l'offre. 
Les prévisions de l'offre de produits agricoles, 
telles qu'elles ont été décrites ci-dessus, ont fait 
alors l'objet d'estimations  quant à  leurs réper· 
eussions  sur le  prix  à  la production et sur la 
demande,  en fonction  des  coefficients  d'élasti· 
cité de l'offre et de la demande par rapport aux 
prix. A cet effet, on a eu surtout recours à l'aide 
d'experts des différentes branches de la produc· 
tion agricole. De plus, on a  comparé entre eux 
(1)  R.F. Daly, op. cit., p. 168. 
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les  prix à  la production de différents produits 
agricoles, pour tenir compte de l'éventuel effet 
de substitution du côté de la demande et de la 
concurrence de diverses branches de production 
du côté  de l'offre.  Les  prix ainsi  obtenus  par 
une  analyse  détaillée,  par  des  calculs  de  ten· 
dance  et  une  estimation  du  rapport  de  prix 
céréales fourragères/produits de transformation, 
ont été résumés en un indice des prix à la pro· 
duction, qui a pu remplacer l'hypothèse initiale 
formulée sur la base du rapport chronologique 
avec le niveau général des prix. Les estimations 
sont reproduites dans le tableau ci-après. 
Sur la base des prévisions des prix agricoles et 
de la production agricole future, on peut calcu· 
1er le revenu brut de l'agriculture à l'aide de la 
formule 
R  =  [  (q  •  P)  + e]  .  p 
dans laquelle 
R  = revenu brut, y  compris la valeur de 
l'auto-consommation  de  l'agriculture, 
q  = consommation  individuelle  de  den· 
rées  alimentaires, 
P  population, 
e  excédents d'exportations, 
p  prix à la production. 
Cependant, Daly est allé plus loin et a essayé 
également  de  prévoir  l'évolution  des  prix  des 
moyens de production. En l'occurrence, il a  eu Tableau no  17 
INDICES  DES  PRIX  A  LA  PRODUCTION  DES  PRINCIPAUX  PRODUITS  AGRICOLES,  1935/1939,  1937/1941,  1948, 
1949  ET 1970,  ETATS-UNIS 
1910/1914 =  100 
Produit  agricole  1935/1939  1937/1941  1948  1949  1970 
(1)  (2) 
Ensemble des prix à la production  107  107  285  249  265  190 
Produits  d'origine  animale  115  117  314  272  300  218 
Viande  117  121  361  311  345  252 
Produits  laitiers  119  123  300  251  286  207 
Volailles  107  105  235  219  222  159 
Laine  134  153  263  272  245  190 
Produits  végétaux  99  96  252  223  224  159 
Céréales fourragères et foin  95  87  250  170  216  144 
Céréales  panifiables  94  90  250  219  207  144 
Oléagineux  113  112  351  242  309  207 
Coton  87  87  270  245  218  151 
Tabac  172  163  380  398  409  296 
Fruits  95  92  174  199  200  144 
Légumes  99  96  252  222  161  112 
Sou'Tce:  R.F. Daly:  c  Sorne Considerations in Appraising the Long-Run  Prospects  of  Agriculture,.,  dans  Long-Run  Economie 
Projections,  National  Bureau  of Economie  Research,  Studies  in Income  and  Wealth,  tome  16,  Princeton  1954,  S.  168. 
(1)  En cas  de plein emploi. 
(2)  Avec  16 %  de  chômeurs. 
recours à  la méthode suivante :  il a  examiné le 
rapport  existant  entre  l'indice  des  prix  des 
moyens de production utilisés pour calculer l'in-
dice  américain  de  parité et le  « National Pro-
du  ct Deflator Index»  (Facteur - prix du pro· 
duit national brut). Sur la hase de ce rapport, 
il a  calculé l'indice du prix à la production en 
partant de l'hypothèse formulée pour le niveau 
général des prix de 1970. Sur la hase du rapport 
constaté  jusqu'ici  entre  l'indice  des  prix  à  la 
production et les différents éléments de cet in· 
dice  (impôts,  coût  de  la vie  de  la population 
agricole,  moyens  de  production), ce  rapport  a 
été calculé pour l'avenir. L'indice aes dépenses 
de salaires a  été calculé sur la hase de l'évolu-
tion des  salaires réels, ces  salaires réels  proba-
bles ayant été  « inflationnés » à l'aide de l'indi-
ce du coût de la vie  de la population agricole 
calculé pour l'avenir. Les résultats de ces prévi· 
sions sont reproduits dans le tableau ci-après. 
Tableau n°  18 
INDICES DES  PRIX DES  MOYENS  DE PRODUCTION, IMPOTS, SALAIRES ET INTERETS,1935/1939, 1937/1941, 1948, 
Indices 
Coût de la vie 
Moyens  de production 
Intérêts 
Impôts fonciers 
Salaires des travailleurs non familiaux 
Parité  (3) 
Sou'TCe:  Voir  tableau  no  17. 
( 1)  En cas  de plein emploi. 
(2)  Avec  16 %  de  chômeurs. 
1949  ET 1970.  ETATS-UNIS 
1935/1939  1937/1941  1948 
124  124  251 
124  126  250 
117  104  72 
182  184  254 
121  133  442 
86  84  110 
1910/19}4 =  100 
1949  1970 
(1)  (2) 
243  245  202 
238  237  195 
76  70  70 
275  300  250 
428  470  350 
lOO  103  90 
(3)  Indice  des  prix  à  la  production  agricole  divisé  par l'indice des  prix  d'achat  de  l'agriculture  (1910/1914  100). 
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duction ont été également pris pour base de la 
prévision de la production agricole décrite ci-des-
sus. En outre, ils ont été utilisés en liaison avec 
les  prévisions  de  l'évolution  de  la  production 
et des  prix à  la production comme base d'une 
estimation du revenu individuel futur de l'agri· 
culture et cela dans l'hypothèse de taux d'émi· 
gration déterminés. 
4.  CONCLUSIONS 
Dans  les  nombreux  essais  d'application,  la 
construction  du  modèle  synthétique  ou naïf  a 
été plus ou moins poussée. La plupart des modè-
les mentionnés dans la présente étude se ramè· 
nent à  une estimation de l'offre  (potentiel  de 
consommation)  et à  une appréciation prudente 
de la production agricole future sur la base des 
hypothèses  fournies  par les  prévisions  de  l'of-
fre.  Les  modèles  mis  au  point par Bonnen et 
surtout par Daly réunissent les résultats des deux 
prévisions en prenant en considération les réper· 
eussions  de l'évolution  divergente  de l'offre et 
de  la  demande  (y  compris  la  demande  étran· 
gère)  sur les prix à  la production et le revenu 
des  producteurs,  et  l'effet  qui  en  découle  sur 
l'offre  (modifications de la structure de la pro· 
duction  agricole)  et la  demande  (élasticité  de 
la demande quantitative par rapport aux prix). 
Enfin, Daly a encore essayé de déterminer l'évo-
lution  des  prix  des  moyens  de  production  et 
l'incidence de leurs variations sur la production 
agricole.  Ainsi, ce dernier modèle se rapproche 
de  la méthode,  qualifiée  d'idéale  au  début de 
cette  étude,  qui  tente  d'estimer  de façon  sûre 
l'évolution  future  de  la  production  agricole. 
Sans aucun doute, il constitue un nouveau pro· 
grès  par rapport aux  prévisions  de  la produc· 
tion  agricole  effectuées  à  l'aide  de  calculs  de 
tendance, car 
a)  il tient compte  de  l'incidence  de  l'évolu-
tion  de  la  consommation  sur l'évolution et la 
composition de la production agricole, 
b) il essaie de déterminer l'effet de l'adapta· 
tion de la production agricole rendue nécessaire 
par une évolution divergente de l'offre et de la 
demande, 
c)  il s'efforce de tenir compte des variations 
des  coûts  de production et  (ou)  des  prix à  la 
production. 
On assigne  ainsi  à la production  agricole  sa 
tâche primordiale qui est de couvrir les besoins, 
et  aux  prix, la tâche d'équilibrer l'offre et la 
demande et de  diriger la  production.  Contrai· 
rement  à  ce  que  pourrait  faire  croire  le  seul 
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calcul de tendance, la production agricole n'est 
pas une fin en soi et l'on peut supposer que dans 
l'évolution à  long terme, le travail et le capital 
se  déplaceront  entre l'agriculture  et les  autres 
secteurs de l'économie en fonction des gains mar-
ginaux qu'ils  peuvent obtenir dans les secteurs 
concurrents.  Dans  l'évolution  à  long terme,  la 
demande  de  produits  agricoles  conditionnera 
l'emploi des facteurs de production dans l'  agri· 
culture, le taux de diffusion du progrès techni· 
que  et,  partant,  l'offre  de  produits  agricoles. 
Certes, ce processus d'adaptation de l'agricultu-
re est souvent entravé et fréquemment perturbé 
par des mesures interventionnistes servant d'au-
tres objectifs et émanant de l'Etat ou de grou-
pes  privés.  Cependant, ces  dernières  ne provo-
quent que des retards dans le processus d'adap· 
tation qui est gouverné par les prix et les rap-
ports de prix;  à  long terme, elles ne pourront 
pas lui faire durablement obstacle. 
Ainsi, les avantages de cette méthode ont été 
mis en évidence. En résumé,  on examinera les 
limites, les problèmes et la valeur de la méthode. 
a)  Les limites de l'applicabilité de la méthode 
Il est évident que la mise au point du modèle 
synthétique dépend des données statistiques dis-
ponibles et de leur degré d'utilisation. Cela vaut 
tant pour la prévision de la demande de produits 
agricoles que pour l'appréciation de l'évolution 
des  prix et  de leur incidence sur l'offre et la 
demande. Si la construction du modèle de Bon-
nen et Daly  a  pu être si  poussée,  cela  est dû 
surtout au fait  qu'il existe  aux Etats-Unis une 
documentation  statistique  volumineuse  et  que 
de  nombreuses  études  économétriques  ont  été 
effectuées sur l'élasticité de la demande par rap-
port au revenu et aux prix et sur l'élasticité de 
l'offre par rapport aux prix. Leurs résultats ont 
pu être utilisés dans la construction du modèle 
synthétique. Mais on ne peut en dire autant pour 
la  majorité  des  pays  du monde  occidental,  où 
des calculs analogues, qui sont une condition de 
la mise au point d'un tel modèle, font souvent 
défaut.  C'est le cas  surtout pour les calculs  de 
l'élasticité de l'offre et de la demande par rap· 
port  aux  prix,  mais  aussi  de  l'élasticité  de  Ja 
demande  par  rapport  au  revenu  (  1).  Là  où 
ces  calculs  n'ont  pas  été  effectués,  les  limites 
posées à une prévision de la production agricole 
(1)  Sur l'état  des  prévisions  de  la  demande  de  denrées 
alimentaires,  on  trouvera  des  informations  dans  L.  Go· 
reux:  c  Long-Range  Projections of Food Consumption », 
Monthly  Bul.  Agric.  Econ.  a.  Stat.,  tome  6  (1957),  et: 
Bihliography on Demand Analysis and Projections, 1959, 
publié par la F.A.O.,  Rome  1959  (manuscrit). à  l'intérieur d'un modèle synthétique sont rela· 
tivement étroites. En ce qui concerne la prévi· 
sion de la demande, on peut recourir à des corn· 
paraisons  internationales pour formuler  certai· 
nes hypothèses sur l'évolution de la consomma· 
tion  individuelle.  C'est  ainsi  que  Farlane  et 
Black ont, dans la prévision de la demande au 
Canada jusqu'en 1970, utilisé essentiellement les 
chiffres des  Etats-Unis sur l'élasticité de la de-
mande de  denrées  alimentaires par rapport au 
revenu  (1 ). Cette manière d'agir est admissible 
dans  une  certaine  mesure,  car il  est  probable 
que d'un pays à l'autre, les disparités présentées 
par  l'élasticité  de  la  demande  des  principales 
catégories de denrées  alimentaires  par rapport 
au  revenu  sont  comparativement  faibles.  Le 
recours à des valeurs de tendance, telles qu'elles 
ont été employées dans différents cas, est extrê· 
mement  aléatoire  dans  le  cas  de  la  prévision 
de la consommation individuelle, car la demande 
de  denrées  alimentaires  est  assujettie  à  la  loi 
de Engel, c'est-à-dire tend à  décroître en valeur 
relative avec l'augmentation du revenu réel. 
Les prévisions de l'offre à l'intérieur des don· 
nées-cadres  (évolution  de  la  consommation  et 
évolution probable du niveau des prix agricoles 
et des prix des moyens de production) reposent, 
dans les prévisions du «Hope-Report»  (2)  et du 
«Report» de la« Water-policy-commission » (3), 
ainsi  que  dans  le  « Par  ley-Report »  (  4 )  et  les 
analyses  de  Bonnen et Daly, sur  des  sondages 
effectués  avec  soin  auprès  de  très  nombreux 
instituts  et  experts  sur  l'évolution  possible  et 
probable  des  différents  secteurs  de  la  produc· 
tion agricole. Ces  enquêtes spéciales menées sur 
une vaste échelle fournissent une hase plus sûre 
que de simples calculs  de tendance.  Elles  con· 
sistent principalement à  apprécier les  possibili-
tés  d'introduire  dans  l'agriculture  des  formes 
actuellement connues de progrès technique, qui 
n'avaient pas encore été appliquées jusqu'ici, et 
à  évaluer le temps nécessaire pour que ces for· 
mes de progrès puissent faire sentir leurs effets. 
On a ensuite étudié l'interdépendance des résul-
( 1)  D. L.  Farlane  et J. D.  Black,  op.  cit. 
(2)  Committee  on  Agriculture  of  the  Bouse  of  Repre· 
sentatives :  « A  Study  of  Selected  Trends  and  Factors 
Relating  to the  Long-Run  Prospects  for  American  Agri· 
culture», Washington (D.C.), 1958. 
(3)  J. D.  Black, B. Lee et A.  Maass:  «Future Demands 
on  Land  'Productivity »  dans :  Resources  for  Freedom, 
tome V  (Selected Reports to the Commission). A  Report 
to the President by the President's Materials Policy Com· 
mission, Washington  (D.C.), 1952,  pp. 63-83. 
( 4)  Report  of  the  President's  W  a  ter  Resources  Po  licy 
Commission :  « A  Water  Policy  for  the  American  Peo· 
ple »,  tome 1,  Washington  (D.C.), 1952. 
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tats  de ces  enquêtes. En raison de leur nature 
même,  des  investigations  de  ce  genre  exigent 
beaucoup de temps et d'argent, mais elles abou· 
tissent à des résultats plus réalistes que le recours 
à de simples calculs de tendance. 
h) La valeur de la méthode 
Les  considérations  précédentes  impliquent 
déjà une appréciation de la valeur de cette mé-
thode. Comme la prévision de l'évolution future 
de la production agricole est une prévision « con· 
ditionnée »,  son  exactitude  dépend  largement 
des  données-cadres  préalables,  par  conséquent 
du pronostic formulé  sur l'évolution de la de-
mande, du niveau général des prix agricoles, des 
prix des  moyens  de production et des  frais  de 
main-d'œuvre  dans  l'agriculture.  En  raison  de 
leur  nature,  ces  prévisions  sont  fréquemment 
mises en doute, car à leur tour, elles ne peuvent 
s'orienter qu'en fonction  des  enseignements  du 
passé.  Mais elles forment en tout état de cause 
un cadre utilisable, à l'intérieur duquel on peut 
prévoir la  production  agricole.  Si  cette  prévi-
sion fait apparaître ensuite des écarts sensibles 
par  rapport  à  l'hypothèse  formulée  pour  les 
prix  à  la  production  agricole  et  sur  laquelle 
repose la prévision de la demande, on peut pro· 
céder  à  des  rectifications  portant sur les  prix 
et l'évolution de l'offre et de la demande. 
L'auteur  de la présente étude est d'avis  que 
les prévisions de la production agricole ne peu· 
vent aboutir à  des résultats réalistes qu'à l'inté-
rieur d'un modèle synthétique de ce genre. Elles 
requièrent  cependant  un  travail  de  recherche 
s'étendant  sur  plusieurs  années,  qui  peut  être 
conduit  en  coopération  avec  des  organismes 
scientifiques et avec des organisations et person-
nalités en contact avec le secteur agricole. 
D.  LA METHODE  CROMARTY 
S'appuyant  sur le modèle  mis  au point  par 
Klein  et  Goldberger  pour  les  Etats-Unis  (5), 
W. A.  Cromarty a  essayé  d'élaborer un modèle 
économétrique  de  l'agriculture  américaine  (6). 
Il  s'efforce  essentiellement  de  déterminer  les 
rapports quantitatifs décrits ci-dessus entre l'of· 
fre et la demande et les  effets réciproques  des 
( 5)  L. R.  Klein  et  A. S.  Goldberger :  « An  Econometrie 
Mode} of the United States, 1929-1953 »,  Amsterdam 1955. 
(6)  J. T. Bonnen et W. A.  Cromarty :  c The Structure of 
Agriculture» dans F.O. Beady, etc., op. cit., pp. 109-116; 
en outre W. A.  Cromarty :  « Economie Structure in Ame· 
rican Agriculture,.  (disertation non publiée), Université 
de  l'Etat  de  Michigan  1957,  et  W. A.  Cromarty:  c  An 
Econometrie  Model  for  United  States  Agriculture ,., 
Joum. Americ. Statist. Assoc., tome 54  (1959), pp. 556-574. variations  de l'offre et de la demande à  l'aide 
d'un  système  d'équations  simultanées.  Contrai-
rement aux modèles  précités de Bonnen, Daly, 
etc., il s'agit ici d'un « short-run-model »  et non 
d'un  modèle  concernant  les  variations  à  long 
terme de la production agricole.  Ce modèle ne 
se prête pas à un pronostic de la production à 
long terme, car il  ne prend et ne saurait prendre 
en considération les  variations  de l'emploi  des 
moyens  de  production  (progrès  technique)  et 
les variations à long terme de la demande (crois-
sance  démographique et évolution du revenu), 
pour autant que le progrès technique entre en 
ligne de compte. 
La  description  de  la  méthode  pourra  donc 
être brève. Pour douze branches düférentes de 
la  production  agricole,  on  a  calculé  à  l'aide 
d'équations simultanées l'élasticité de l'offre et 
de la demande par rapport aux prix, ainsi que 
l'élasticité par rapport au revenu, la flexibilité 
de la demande par rapport aux prix  (  1 )  et du 
revenu  par rapport aux prix  (  2). 
Les élasticités de l'offre par rapport aux prix 
sont reproduites dans le tableau ci-après. Dans le 
cas  de la production végétale, les variables sui-
vantes ont été introduites dans le système d'équa-
( 1)  Flexibilité  de  la  demande  par  rapport  aux  prix = 
Variations  relatives  des  prix 
Variations relatives de la demande 
(2)  Flexibilité  du  revenu  par  rapport  aux  prix = 
Variations  relatives  des  prix 
Variations  relatives  du  revenu 
tions :  les  prix  escomptés  par  les  producteurs 
mesurés sous la forme des  prix à  la production 
d'années antérieures, les  prix de produits agri-
coles  de  substitution,  les  prix  des  facteurs  de 
production, les  conditions  atmosphériques  sous 
la forme de facteurs climatiques critiques et le 
progrès technique (mesuré sous forme de varia-
tions des modes de culture ou de variations des 
dépenses  en  nature).  Pour  la  production  ani-
male, on a introduit les variables suivantes : les 
prix des  produits, les  prix des facteurs  de pro-
duction, le coût fixe des investissements et, dans 
plusieurs cas,  des  améliorations technologiques. 
Du côté de la demande, on a  distingué trois 
catégories :  a) la  deman~e de la consommation 
privée,  b)  la  demande  sous  forme  de  stocks 
annuels et c)  la demande des  pouvoirs publics 
sous la forme des  différentes mesures gouverne-
mentales  de soutien des  prix. L'élasticité de la 
demande de la consommation privée par rapport 
aux revenus et aux prix a  été calculée à partir 
des rapports existant entre les prix des produits 
agricoles, les  prix des  produits de substitution, 
une  échelle  d'évaluation  des  marges  du  com-
merce  et  de  l'industrie  de  transformation,  le 
revenu disponible par habitant, le niveau géné-
ral  des  prix  et,  dans  certains  cas,  le  « time-
trend », pour éliminer l'incidence de variations 
dans les habitudes des consommateurs. 
On  montrera  par  l'exemple  ci-après  à  quels 
résultats aboutit le modèle de Cromarty : suppo-
sons que dans l'année t, le prix des céréales four-
Tableau no  19 
ESTIMATIONS  DE  L'ELASTICITE  DE  L'OFFRE  QUANTITATIVE PAR RAPPORT AUX  PRIX, ETATS-UNIS 
Produit  Prix considérés  Elasticité 
Céréales  fourragères  Rapport des prix céréales fourragères/blé de l'année précédente  0,364 
Production bovine  Prix des  bovins  de  la même année  0,037 
Produits  laitiers  Prix du lait de la même année  0,212 
Porcs  Prix des  pores de la même année  0,130 
Œufs  Prix des  œufs  en décembre  de l'année précédente  0,298 
Blé  Rapport des  prix blé/  céréales  fourragères  0,129 
Soja  Prix  du  soja  de  l'année  précédente  0,171 
Coton  Prix du coton de  l'année précédente  0,361 
Légumes  frais  Prix des légumes  frais  de l'année précédente  0,316 
Source:  ]. T.  Bonnen  et  W. A.  Cromarty:  c  The  Structure  of  Agriculture,.  dans  F.O. Heady,  etc.:  c  Agricultural  Adjustment 
Problems  in a  Growing Economy •, Ames  (Iowa),  1958, p.  111. 
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ticité de l'offre par rapport aux prix et toutes 
choses égales d'ailleurs, la production de céréales 
fourragères  augmenterait  alors  de  3,62 %  dans 
l'année t  + 1.  Cela entraînerait une extension 
de 0,49 %  de la production porcine et 0,83%  de 
la  production  bovine.  L'offre  supplémentaire 
qui en résulte entraînerait un recul de 0,21% 
des  prix  des  porcs  et  de  1,10 %  des  prix  des 
bovins. Cette baisse de prix provoquerait à  son 
tour un recul de la demande de céréales four· 
ragères de 0,07 %, et l'offre globale de céréales 
fourragères  n'emegistrerait  pas  une  augmenta-
tion de 3,6, mais de 3,7 %· 
Cette  quantité  supplémentaire  offerte  serait 
en partie stockée, en partie achetée par les pou· 
voirs publics afin de soutenir les prix. 
Il n'y a  pas lieu ici de discuter en détail les 
hases du calcul. Mais il convient de rechercher 
dans quelle mesure la méthode est de nature à 
fournir une contribution à  la prévision à  long 
terme de la production agricole. Il faut dire à 
ce propos que l'on ne peut recourir au modèle 
que pour apprécier les variations à court terme 
de l'offre et  de la demande et leurs  répercus-
sions réciproques. Il y  a  là un modèle statique 
qui ne tient pas compte des variations dynami-
ques  qui  apparaissent  dans  l'évolution  à  long 
terme de l'offre et de la demande. En effet, il 
n'est pas tenu compte notamment de l'incidence 
de la croissance démographique et de la varia-
tion  du  revenu  sur  la  consommation  privée 
ainsi que (du côté de l'offre)  de l'incidence du 
progrès technique et des variations de la struc-
ture des coûts de la production agricole. 
On demandera peut-être pourquoi nous avons 
fait mention  de cette méthode.  La réponse est 
la suivante :  l'instauration du marché commun 
des six pays membres (France, république fédé· 
raie  d'Allemagne,  Pays-Bas,  Italie, Belgique et 
Luxembourg) est inséparable de la création d'un 
marché agricole commun sans restrictions inté· 
rieures (1). Mais comme le niveau de l'ensemble 
des prix et notamment celui des divers produits 
agricoles  a  évolué  de façon  très  différente sur 
les marchés agricoles de ces pays, sous l'effet des 
mesures  d'intervention  des  gouvernements,  des 
répercussions ne manqueront pas de se produire 
sur les prix agricoles de divers pays. 
( 1) Cf. à ce sujet :  Communauté économique européenne 
(Commission) :  c Propositions  concernant  l'élaboration 
et la mise en œuvre de la politique agricole commune en 
vertu de l'article 43  du Traité instituant la Communauté 
économique  européenne •  (manuscrit),  Bruxelles,  juin 
1959. 
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Ces  répercussions  des  variations  de  prix sur 
l'offre et la demande de produits agricoles peu· 
vent être appréciées à l'aide d'un modèle de ce 
genre. On pourrait ainsi créer une hase de dé· 
part, à partir de laquelle on pourrait également 
apprécier  l'évolution  à  long  terme  de  la  pro-
duction  agricole  dans  les  conditions  modifiées 
du  marché  commun.  Cette  évolution  à  long 
terme pourrait alors faire l'objet de prévisions 
au moyen du modèle synthétique. 
E. LE  MODELE  « INPUT·OUTPUT ~ 
DE  HEADY  ET  CARTER 
Les  restrictions  faites  ci-dessus  valent  égale-
ment pour le modèle « input-output »  de Heady 
et Carter (  2). Il a  été mis au point comme mé· 
thode  d'étude de la concurrence interrégionale 
sur la hase des modèles « input-output », tels que 
W. Leontief les a créés  (3). On exposera ci-après 
brièvement les hases méthodologiques du modè-
le. Puis on examinera son applicabilité pour les 
prévisions à long terme de la production agricole 
et  pour  l'évaluation  des  r~percussions  sur  les 
différents marchés agricoles nationaux de l'ins-
tauration d'un marché agricole commun. 
1.  BASES  MEHODOLOGIQUES  DU  MODELE 
c INPUT-OUTPUT • 
Le  modèle  « input-output »  offre  le  cadre 
méthodologique permettant :  a) de décrire et de 
mesurer  les  activités  entre  différents  secteurs 
économiques et h)  d'analyser et de mesurer les 
répercussions  de  modifications  survenant  dans 
certains secteurs économiques (demande de pro-
duits  agricoles)  sur  d'autres  secteurs  économi· 
ques  (offre de produits agricoles).  La hase du 
modèle est la formule mathématique exprimant 
ces  relations  réciproques  entre  divers  secteurs 
économiques : 
(2) F.O. Heady etH. O. Carter :  c  Input-Output Models as 
Techniques  of  Analysis  for  Interregional  Competition •, 
Journ. Farm Econ., tome 41  (1959),  pp. 978-994;  idem: 
c  An  Input-Output  Analysis  Emphazising  Regional  and 
Commodity Sectors of Agriculture •, Iowa Agr. Exp. Stat. 
Bull. 469,  Ames  (Iowa), 1959. 
(S)  A ce sujet, cf.  en particulier W. Leontief, etc.:  c Stu· 
dies  in the Structure  of the  American  Economy •, New 
York 1953;  et :  c Input-Output Analysis :  An Appraisal. 
Studies  in Income and Wealth •, tome  18,  National  Bu· 
reau  of  Economie  Research,  Princeton,  1955;  en  outre 
V.  Cao-Pinna:  c  Un schéma  simplifié  des  entrées-sorties 
permettant de  contrôler la cohérence  des  extrapolations 
de l'offre et de la demande de produits agricoles et ali· 
mentaires •  (manuscrit),  Commission  économique  pour 
l'Europe,  Genève,  1959. X1  - Xu  - X12  -
X2-x21  -X22-
Xn-Xnl-Xn2-··· 
- X1n- Y1 
- X2n- Y2 
- Xnn  =  Yn 
où  Xb  X2  ...  ,  Xn  représentent  la  production 
brute (output brut)  des  différents secteurs éco-
nomiques; 
xiJ  (i, j  = 1  ...  ,  n)  représente le courant des 
biens et services  du secteur i  vers le secteur j 
et Yi  (i = 1  ...  ,  n)  les  courants  de biens  et 
services vers la demande finale  (ménages, com-
merce extérieur, stockage, secteur des biens d'in-
vestissement, gouvernement). 
L'hypothèse  sur  laquelle  repose  le  modèle 
porte sur les achats d'un secteur endogène (xiJ) 
et sur le volume de production de ce secteur (Xi). 
On suppose en l'occurrence une relation linéaire 
entre  «input»  et  «output»,  d'où  l'on  peut 
déduire pour l'agriculture la formule ci-après : 
Xij  = 8ij Xj + Cij 
dans  laquelle  aiJ  et c1J  représentent  des  para· 
mètres. 
On suppose pour toutes  les  analyses  empiri· 
ques que c1J =  O.  a 1J est le coefficient «input· 
output»  ou  coefficient  technologique,  c'est-à-
dire l'expression quantitative de la productivité 
de l'c input». Il est calculé à partir du rapport 
entre Xij  et XJ  d'après la formule: 
aij = xij xi -l 
c'est-à-dire  que  le  coefficient  «input-output» 
représente la demande  directe  du secteur j  en 
biens et services du secteur i, à savoir l'« input » 
(demande)  par unité d'« output »  du secteur j. 
En d'autres termes: quand un secteur économi· 
que  demande  des  produits  agricoles  pour  25 
milliards de dollars et que la valeur de la pro· 
duction  globale  de  ce  secteur  est  de  518  mil· 
liards de dollars, le coefficient « input-output » 
est 25 :  518 =  0,05.  Cela signifie que le secteur 
économique  a  besoin de cinq unités  de valeur 
de  biens  et  services  du  secteur  agricole  pour 
obtenir 100  unités de valeur de sa propre pro· 
duction. 
Par substitution de la formule ci-dessus  (dans 
laquelle CiJ = 0), on obtient 
X1  - au  X1  - a12  X2  - ... - a1n  Xn =  Y 1 
X2  - a21  X1  - a22  X2  - ... - a2n  Xn =  Y  2 
Xn  - anl X1 - an2 X2  - ... - ann  Xn  =  Y n 
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ou sous forme matricielle: 
X= AX = Y1 
dans laquelle 
X  - vecteur de l'« output » des secteurs éco-
nomiques 
A  - matrice des coefficients « input-output » 
Y  - vecteur de la demande quantitative fina· 
le. 
Quand les demandes finales de y 1 . y 2 ... y n 
sont connues et que l'on suppose constants les 
coefficients  «input-output»,  il  en  résulte  la 
matrice: 
X1 = AuY1 + A12Y2 + 
X2  =  A21Y1 + A22Y2 + 
+ Aln Yn 
+ A2n  Yn 
Xn =  AntYt + An2Y2  + ... + Ann  Yn 
AiJ  représente  les  coefficients  d'interdépen· 
dance, c'est-à-dire les conditions directes et indi· 
rectes nécessaires pour une variation d'une unité 
des quantités de biens du secteur i destinées à la 
demande du secteur j. Sous la forme matricielle, 
les  équations  d'« input-output »  ci-dessus  sont : 
X= (1- A) -1Y 
Le mouvement de biens et services entre les 
différentes  régions  géographiques et territoires 
constitue  la  base  des  modèles  « input-output » 
· interrégionaux.  Dans  le  modèle  de  Heady  et 
Carter, le secteur  agricole  est subdivisé en ré-
gions et branches de production (  1). Les secteurs 
économiques  énumérés  ci-dessous  sont  définis 
uniquement  en  fonction  du  produit  agricole 
qu'ils  utilisent  principalement,  ou  en fonction 
de la nature des principaux moyens de produc· 
tion agricole qu'ils fournissent (2). La demande 
finale  est  représentée  par  les  exportations  et 
importations de produits agricoles, ainsi que par 
le gouvernement (mesures de soutien des prix), 
stockage et ménages. Le tableau ci-après montre 
admirablement la  matrice  d'une  économie  na· 
tionale à  deux secteurs  (industrie et agricultu· 
re) 
(  1)  Dans  leur  modèle,  Head  y  et  Carter  ont  distingué 
neuf  branches  différentes  de  production  agricole :  ani· 
maux et produits d'origine animale, céréales fourragères, 
céréales  panifiables,  autres  aliments  végétaux  du  bétail, 
fruits  et légumes, coton, tabac, oléagineux et autres pro· 
duits  agricoles. 
(2)  Transformation de la viande, produits laitiers, trans· 
formation  des  céréales,  préparation  des  denrées  alimen· 
taires,  industrie  des  produits  alimentaires,  préparation 
des fruits et légumes, industrie du tabac et industrie tex-
tile.  Parmi  les  entreprises  productrices  de  moyens  de 
production  agricoles,  on a  distingué :  industrie  des  en· 
grais,  autres  produits  chimiques,  machines  agricoles  et 
carburants. Tableau no  20 
MATRICE  DE  L'ECONOMIE  A  DEUX  SECTEURS 
COMPOSEE  DE  L'AGRICULTURE 
Agriculture 
(XI) 
Industrie 
(X2) 
ET  DE  L'INDUSTRIE 
Agriculture  Industrie 
1  II 
xu  X12 
III  IV 
x21  X22 
Demande 
finale 
y1 
y2 
Les  équations correspondantes sont : 
X1 = Xu + X12 + y 1 
X2 = X21  +  X22  + y 2 
Le secteur agricole (XI) a été subdivisé en dix 
régions et en neuf branches  de production par 
région.  Le secteur industriel  (  X2)  a  été subdi-
visé en treize secteurs de production différents. 
Il en résulte les équations ci-après : 
k  ka  k  k 
X1  =  s  j  Xij +  r  X1r + y 1 
Xh =  S  j  X:j +  h  Xhr +  y n 
dans  lesquelles  i,  j  = l, 2  . . .  9  désignent  les 
branches  de  production  agricole  dans  chaque 
région;  j, r  = 10, Il ...  22  les  secteurs indus-
triels et k, s =  l, 2,  3  . . .  10 les  différentes ré-. 
gions  agricoles. 
2.  LA  VALEUR  DU  MODELE  • INPUT-OUTPUT • 
Sans vouloir  décrire  plus  avant  le  mode  de 
résolution  mathématique  des  équations  matri-
cielles, on appréciera ici la valeur de cette mé· 
thode, eu égard à la prévision à long terme de la 
production agricole.  Puis on discutera la ques· 
tion de savoir si le modèle « input-output •  peut 
être utilisé pour apprécier les répercussions  de 
l'instauration du marché commun sur les mar· 
chés agricoles nationaux et les modifications de 
localisation de la production agricole. 
l.  Le  modèle  « input-output »  de  Heady  et 
Carter a été également utilisé pour prévoir l'  évo· 
lution régionale de la production agricole amé-
ricaine jusqu'en 1960 et 1975.  En l'occurrence, 
pour déterminer l'évolution de la demande fina· 
le de produits agricoles en 1960 et 1975, on a eu 
recours aux calculs qui ont été surtout effectués 
par R. F. Daly ( 1).  Le facteur de limitation qui 
(1)  Cf.  à  ce  sujet  chapitre  II,  B.  et  R.F.  Daly:  c The 
Long·Run  Demand  for  Food  Products ,.,  Agric.  Econ. 
Res., tome 8  (1956), pp. 73-91. 
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s'oppose toutefois à un développement du modè-
le en vue  de la prévision  à  long  terme  de  la 
production  agricole  est  constitué  par :  a)  les 
variations  du éoefficient technique  « input-out· 
put » et la substitution de facteurs entraînée par 
le progrès technique et b)  les  différentes  élas· 
ticités de la demande de produits agricoles par 
rapport aux revenus. 
Comme on l'a mentionné ci-dessus,  le coeffi-
cient  technique  désigne  le  rapport  entre  les 
quantités  d'« input »  nécessaires  pour  obtenir 
une unité d'« output •· Le progrès technique est 
caractérisé  essentiellement  par  une  variation 
continuelle de ce rapport « input-output •· Pour 
cette  raison,  le  modèle  « input-output •  ne  ï;e 
prête qu'à des  prévisions à  court terme portant 
sur une période d'un à cinq ans environ. 
2.  Le modèle régional « input-output »  a  pour 
but de représenter les liaisons interrégionales de 
la production agricole et la situation concurren· 
tielle des différents secteurs de production agri· 
cole.  C'est ce que l'on peut démontrer à  l'aide 
des résultats des calculs de Head  y et Carter. Par 
exemple,  toute  production  supplémentaire  de 
produits  transformés  d'origine  animale  d'une 
valeur de 1 dollar exige aux Etats-Unis dans les 
régions  côtières  du  Pacifique,  directement  ou 
indirectement,  une  production  supplémentaire 
de céréales fourragères  d'une valeur de 2 cents 
dans le Corn Belt, une production supplémentai· 
re d'animaux sur pied d'une valeur de 2,5 cents 
dans les régions méridionales et de 9,2 cents dans 
les  « Mountain States », et une production sup· 
plémentaire- d'autres  plantes  fourragères  d'une 
valeur de 2 cents dans les mêmes Etats. En d'au· 
tres  termes,  le  modèle  « input-output •  donne 
une  idée  quantitative  des  répercussions  d'une 
modification de la production (output)  dans le 
secteur xj sur la production dans le secteur xi. 
Les  relations interrégionales entre les  différen· 
tes branches de production agricole deviennent 
ainsi visibles. En revanche, le modèle ne donne 
aucun  aperçu,  ou  seulement un faible  aperçu, 
des variations de la production agricole, des prix 
agricoles  ou du revenu agricole et des  moyens 
de production mis en œuvre, qui sont provoquées 
par des  variations  des  fonctions  de  production 
et de l'organisation institutionnelle de l'agricul· 
ture. Par conséquent, le modèle ne peut servir à 
déterminer  l'incidence  de  la  modification  des 
prix agricoles de différents pays membres entrai· 
née par l'instauration du marché commun agri· 
cole. CHAPITRE IV 
METHODES DE MESURE DE L'ELASTICITE DE L'OFFRE DES  PRODUITS AGRICOLES 
A.  REMARQUES  PRELIMINAIRES 
Les  considérations  précédentes  ont  montré 
clairement  que le manque  de  données  concer-
nant la réaction de la production agricole  aux 
variations de prix (élasticité de l'offre quantita-
tive par rapport aux variations de prix)  est un 
obstacle sérieux à la prévision de l'évolution de 
la production agricole. Pour mesurer cette réac-
tion, on a  mis  au point notamment aux Etats-
Unis différentes méthodes qui seront décrites et 
discutées  brièvement ci-après. n est  particuliè-
rement  nécessaire  de  connaître  ces  méthodes 
lorsqu'il s'agit  d'apprécier les  répercussions  de 
variations  de  prix  sur  la  production  agricole, 
telles  qu'elles  sont  prévues  et  peuvent  être 
escomptées par exemple dans le cadre de l'inté-
gration de l'agriculture de l'Europe occidentale 
à  l'intérieur  du  marché commun. 
Comme dans l'analyse de l'élasticité  d~ la de-
mande par rapport aux prix et aux revenus (  1), 
les méthodes connues peuvent être divisées essen-
tiellement en :  a)  analyses  de  coupes-échantil-
lons et b)  analyses  de chroniques.  . 
Marc Nerlove et Bachmann font une distinc-
tion analogue entre « constructive methods » et 
« statistical  analyses  of  time-series »  (  2).  · Marc 
Nerlove et Bachmann rangent parmi les  «cons· 
tructive methods »  toutes les études qui  dédui-
sent  la fonction  d'offre  de  l'agriculture  de  la 
fonction  de  production  de  l'exploitation  agri-
c?le. Entrent par conséquent dans cette catégo-
ne tous  les  essais  visant à  déterminer la fonc· 
ti  on de· production  du  producteur  agricole,  a) 
sur la base de la fonction classique de produc-
( 1)  Cf. à  ce sujet E. Wohlken :  c Elastizitiiten der  Nacl~­
frage nach Eiem •  dans Agrarwirtschaft, ge  année  (1960)., 
pp. 349-360. 
(2)  Marc  Nerlove et K. L.  Bachmann, op.  cit.,  p. 541 
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tion, ceux b) qui consistent à  déduire la courbe 
de  l'offre  de  l'agriculture  des  résultats  de  la 
comptabilité  des  exploitations  agricoles  (farm 
budgeting)  et  enfin  c)  ceux  qui  calculent  la 
fonction  de  production  au  moyen  de  la  pro· 
grammation linéaire. 
Dans les analyses de chroniques, c'est plus par-
ticulièrement la méthode des modèles d'« adap· 
tive  expectations »  mise  au  point  par  Nerlove 
qui est passée au premier plan aux Etats-Unis, 
se  substituant  aux  analyses  qui  recourent  aux 
corrélations  multiples.  La méthode  de  Nerlove 
sera décrite ultérieurement. 
L'analyse  de coupes-échantillons  se  distingue 
fondamentalement  de  l'analyse  de  chroniques 
par le fait que cette dernière tient compte des 
variations dynamiques  (progrès technique dans 
la production agricole),  alors  que les  analyses 
de coupes-échantillons ne constituent en fin de 
compte que des analyses «statiques», c'est-à-dire 
supposant une forme  déterminée  de technique 
de production et évaluent les  répercussions  de 
variations de prix et de coûts sur la production, 
la technique de production restant inchangée. 
B.  BASES  METHODOLOGIQUES  ET  PROBLEMES 
POSES PAR L'ANALYSE  DES  COUPES-ECHANTILLONS 
On a  mentionné ci-dessus  parmi les  analyses 
des  coupes-échantillons  visant  à  déterminer 
l'élasticité de l'offre de l'agriculture ou des dif-
férents  produits agricoles tous les essais  consis-
tant à mesurer l'incidence de variations de prix 
et (ou) de coûts sur le volume d'output de cha-
que  exploitation  agricole  ou  branche  d'exploi-
tation.  C'est ce  que l'on peut faire  à l'aide de 
modèles simples d'exploitation (farm budgeting), 
au moyen de la programmation linéaire ou sous 
la forme des fonctions classiques de production. 
Toutes ces méthodes reposent sur la fonction de production  de  l'exploitation  ou  branche  d'ex· 
ploitation, c'est-à-dire sur la transformation tech-
niquement prédéterminée de moyens de produc-
tion (inputs) en produits (outputs). Cette fonc· 
tion  de  production  exprime  donc  la  relation 
fonctionnelle entre tous les  outputs et tous les 
inputs variables et a la forme suivante : 
f  (y  h  •••  ,  y n;  Xh  •••  ,  Xm)  = 0 
Yh  ...  ,  Yn  représentant les quantités d'outputs 
et xh ...  Xm  les quantités  d'inputs.  Cette équa-
tion est résolue en général dans chaque cas pour 
une quantité d'output y1  et a  alors la forme sui· 
vante  (1)  : 
y  =  g  (xh ...  ,  Xm)• 
Cette  fonction  de  production  est  définie  le 
plus souvent par rapport  à  une grandeur fixe, 
c'est-à-dire invariable à  court terme,  donnée  à 
l'avance,  par  exemple  la  surface  cultivée,  les 
effectifs fixes  de main-d'œuvre, bâtiments etc. 
Une fonction  de  production obtenue sous  la 
forme  ci-dessus  permet de  déterminer les  rela-
tions fonctionnelles de la quantité d'output, les 
coûts de production et la demande de facteurs 
de production qui est déduite, lorsque les prix 
et rapports  de prix entre output et input sont 
connus ou donnés d'avance. 
Dorfman, Samuelson et Solow (  2 )  ont apporté 
des renseignements sur le calcul de la fonction 
de production et du grand nombre de données 
techniques détaillées nécessaires à cet effet, tan-
dis que J. D. Black et Mighell (8 )  ont développé 
la méthode de « farm-hudgeting » et l'utilisation 
de ses  résultats pour tracer la courbe de l'offre 
des  différentes branches d'exploitation. 
Comme on l'a déjà mentionné, ces  méthodes 
constituent des systèmes de mesure « statiques » 
de la fonction de production et (ou) d'offre des 
exploitations ou branches d'exploitation agrico· 
les.  Elles  ne  peuvent  donc  tenir  compte  des 
variations du progrès technique et de sa diffu. 
sion dans  le secteur  agricole,  du  problème  du 
risque lié à la production et de l'incertitude des 
perspectives de prix, ainsi que de la flexibilité 
des facteurs fixes de production. Mais il est plu~ 
significatif à cet égard que l'on ne soit pas par· 
(1)  Cf. notamment à  ce  sujet F.O. Heady :  c Output in 
Relation to Input for the Agricultural lndustry »,  Joum. 
Farm Econ., tome 40  (1958),  pp. 393-405  et la bibliogra· 
phie y  mentionnée. 
(2) R. Dorfman, P. A. Samuelson et R. M. Solow: cLinear 
Programming and Economie Analysis », New York, 1958. 
(8)  R. L. Mighell et J. D. Black:  c Interregional Compe· 
tition in Agriculture :.,  Harvard  Economie  Studies, tome 
99,  Cambridge  (Mass.),  1951. 
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venu jusqu'ici à regrouper de façon satisfaisante 
les fonctions statiques de production ou d'offre 
des  différentes  exploitations  et  des  différents 
produits  agricoles  pour  obtenir  des  fonctions 
d'offre  relatives  à  un  grand  nombre  ou  à  la 
totalité  des  exploitations  ou  produits  agricoles 
(agrégation  des  grandeurs micro-économiques). 
Theil  (  4)  a  fourni à  cet effet des  hases théori· 
ques. Les principales difficultés du problème de 
l'agrégation  tiennent :  a)  aux  disparités  exis· 
tant dans les techniques de production et à l'in· 
fluence  de la personnalité du chef de l'exploi· 
tati  on (  5)  dans les diverses entreprises, h) à l'in· 
terdépendance  des  diverses  branches  d'exploi· 
tation  et  des  diverses  exploitations  et  c)  aux 
difficultés que soulève la mesure de l'input de 
biens d'équipement. 
Ce problème de l'agrégation se pose aussi hien 
pour l'approche par la programmation linéaire 
que pour la méthode de « farm·hudgeting ».En· 
fin, si les deux méthodes permettent hien de cal· 
culer l'output optimum compte tenu  des  para· 
mètres  donnés,  c'est-à-dire  l'output  qui  donne 
le gain le plus élevé, elles ne permettent pas de 
savoir quelles quantités d'outputs sont les plus 
vraisemblables.  L'output le  plus  vraisemblable 
dépend  de  la  vitesse  de  diffusion  du  progrès 
technique dans la production, de la réaction des 
producteurs au risque lié à  la production et de 
l'incertitude des perspectives de prix. 
C.  BASES  METHODOLOGIQUES  ET  PROBLEMES 
POSES  PAR  L'ANALYSE  DE  CHRONIQUES 
Le problème de l'agrégation des fonctions  de 
production et  d'offre  de  diverses  exploitations 
ou branches d'exploitation agricoles en vue d'oh· 
tenir la courbe de l'offre globale ne se pose pas 
lorsqu'on détermine l'élasticité de l'offre de pro· 
duits  agricoles  à  partir  de  données  provenant 
de séries  chronologiques, car ces  séries  rensei· 
gnent sur l'ensemble  des  grandeurs  macro-éco· 
nomiques  importantes  de  l'offre  quantitative 
(surfaces cultivées, prix moyens à la production, 
etc.).  Le problème tient ici  essentiellement  au 
fait qu'il est difficile de déterminer et d'intro· 
duire dans l'analyse les multiples variables qui 
agissent sur la production agricole à  l'intérieur 
de ses  rapports  d'interdépendance.  C'est le cas 
surtout pour la possibilité de substitution et le 
( 4)  H. Theil :  c Linear  Aggregation  of Economie  Rela· 
tions :.,  Amsterdam,  1954. 
(5)  Cf.  notamment à ce  sujet F. Schneppe et E. Walter: 
c Der Einfiu.B  des  Betriebsleiters und subjektiver Fakto· 
ren  auf  den  Betriebserfolg :.,  Agrarwirtschaft,  9e  année 
(1960),  pp. 15-18. caractère  complémentaire  de  nombreux  inputs 
et outputs dans l'exploitation agricole. De plus, 
les analyses de séries chronologiques ne permet· 
tent pas de faire une séparation nette entre l'in· 
cidence  du  progrès  technique et les  variations 
enregistrées dans la combinaison des facteurs de 
production et dans la production, ni d'éliminer 
l'incidence des facteurs d'ordre institutionnel et 
de leurs variations sur le risque et l'incertitude 
liés au processus de production. 
Jusqu'ici, on a  eu recours dans une large me· 
sure à  des corrélations multiples pour l'analyse 
des  séries  chronologiques.  En  l'occurrence,  les 
prix et rapports de prix influant sur les décisions 
des entrepreneurs ont été déplacés dans le temps, 
c'est-à-dire que l'on n'a pas rapporté les prix et 
rapports  de  prix  d'une  année  aux  quantités 
d'output de la même année, mais que l'on a éta· 
hli un rapport entre les prix et rapports de prix 
des  années  précédentes  et  les  quantités  pro· 
duites des années suivantes  ( lagged priees)  (  1). 
Cette expression simple des prix èscomptés par 
les producteurs agricoles a été étendue par Ner· 
love  dans  ce  qu'il  appelle  « adaptive  expecta-
tion », méthode qui repose sur les considérations 
suivantes (2 )  : 
Si x  représente l'output, par exemple la sur-
face d'une production végétale déterminée (blé, 
etc.), p  représente le prix du produit correspon-
dant. Dans la planification de la production, le 
producteur ne connaît que le prix de la récolte· 
précédente,  dans la mesure où celui-ci  n'a pas 
été  fixé  également  pour  l'année  suivante  sous 
une forme institutionnelle quelconque. p+ repré-
sente alors le prix escompté pour l'output x  et 
x+ est l'output correspondant à  p+ dans l'équi-
libre à  long terme. 
De même, cette façon de voir peut, eu égard 
à la réaction de l'offre à long terme, être expri-
mée par l'équation suivante: 
x+= a+  hp+. 
On peut alors supposer que les prix escomptés 
p+ continuent de s'orienter en fonction des prix 
( 1)  Marc  Nerlove expose et discute  une série  d'analyses 
de ce  genre  dans le domaine  de la production végétale, 
c  The dynamics  of Supply :  Estimation of Farmer's Res-
ponse to Priee:., Baltimore 1958. 
(2)  On trouvera un exposé  détaillé  dans  Marc  Nerlove, 
op. cit. 
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obtenus  pour  la  récolte  de  l'année  précédente 
(p_t)  : 
p+ = (1- k) P-1 + Ep-1 
D'autre part, on peut supposer que le volume 
de la production d'un hien x  déterminé se rap-
proche constamment de l'équilibre (volume op-
timum d'output) : 
x =  (1 - r) x_1 +  r x+ 
Les  deux  grandeurs  r  et  E  représentent  les 
«rates  of  adjustment »,  c'est-à-dire  les  coeffi-
cients  de l'ajustement à  l'output optimum, qui 
doit  être  opéré  dans  chaque  cas  pour  amener 
l'output à  l'équilibre au prix p+. Ils doivent se 
situer tous  les  deux  entre 0  et 1. 
Les  variables  non  mesurables  peuvent  être 
éliminées  de  ces  trois  équations : 
x= ar k +  h r  k  P-1 + (1- r) + (1-k) L1 
+ (1- r)  (1 - E) x-2 
ou 
x = d + e P-1 + f x-1  +  g x_2, 
où d, e, f et g prennent la place des expressions 
correspondantes dans l'équation susmentionnée. 
Nerlove a ainsi mis au point une méthode qui 
est incontestablement en progrès sur les  systè-
mes employés auparavant. Néanmoins, on cons-
tate un certain nombre de difficultés théoriques 
et pratiques  (3).  C'est le  cas  notamment pour 
l'application de ce  système  aux produits  d'ori-
gine animale, car il  faut supposer que dans le cas 
de ces produits, la quantité d'output dépend de 
décisions  et  de  perspectives  qui  s'étendent  ou 
reposent sur plusieurs périodes  (  4). Cependant, 
ici aussi des solutions ont déjà été proposées. Il 
conviendrait donc de rechercher à  appliquer au 
problème  de  l'élasticité  de  l'offre  de  produits 
agricoles par rapport aux prix, qui est lié aux 
prévisions  à  long terme  de la production agri-
cole, les méthodes développées par Nerlove, pour 
compléter et perfectionner le modèle  synthéti-
que  de prévision.  De cette façon seulement on 
pourra parvenir à  une prévision satisfaisante de 
la production agricole future. 
(3)  Cf. W. A.  Fuller et J. E. Martin:  c The Effects of Au· 
tocorrelated  Errors  in the  Statistical  Estimation  of  Dis· 
tributed Lag Models :., Joum. Farm Econ., Vol. 43  (1961), 
pp. 71-82. 
(4)  Cf.  H.F.  Breimyer:  c Observations  on  the  Cattle 
Cycle:., Agric. Econ. Research, Vol. 7 (1958), pp. 109-128; 
W. G.  Dean et F.O. Heady:  c  Changes in Supply Respon-
se  and Elasticity for  Hogs :.,  Joum. Farm Econ., Vol. 40 
(1958),  pp. 845-860. VUE  D'ENSEMBLE SUR  LES  DIFFERENTES METHODES DE PREVISION 
Au  cours  de  cette  étude, nous  nous  sommes 
familiarisés  essentiellement avec  quatre métho· 
des  qui ont été employées pour prévoir à  long 
terme l'évolution  de la production  agricole  de 
différents  pays  (  1).  Ces  procédés  diffèrent,  a) 
par la méthode et h)  par les considérations de 
départ. 
La méthode relativement la plus simple a été 
la  méthode  mentionnée  en  premier  lieu,  qui 
tente d'évaluer l'évolution ultérieure de la pro· 
duction agricole à l'aide de « calculs de tendan-
ce :. . C'est W einschenck et Schêller qui ont mis 
au point ce procédé de la façon la plus convain-
cante :  a)  en éliminant de l'observation à  ]ong 
terme les facteurs agissant à moyen terme (effet 
de substitution, modifications du rapport entre 
les cultures) eth) en s'efforçant de tenir comp· 
te des rapports existant sur le plan de l'exploita-
tion entre les différentes branches de production 
agricole.  Les  hypothèses fondamentales  sur les-
quelles repose cette méthode sont : a) un niveau 
et des rapports de prix inchangés par rapport à 
la période  de hase et h)  un taux inchangé de 
diffusion  du  progrès  technique  dans  l'agricul-
ture. 
La principale critique à  l'encontre de la mé-
thode a  porté sur ces  hypothèses. 
Le modèle  synthétique s'efforce  de  résoudre 
la difficulté en cherchant tout d'abord à  déter-
(1)  On  suppose  encore  parfois  que  l'on  peut  effectuer 
des  prévisions  de  la  production  agricole  à  l'aide  des 
fonctions  de  production  de  diverses  exploitations  agri· 
coles.  Ces  prévisions  échouent  toutefois  en  raison  de 
deux problèmes essentiels, à  savoir: a) le problème non 
encore résolu à  ce  jour de l'agrégation des fonctions  de 
production  de  diverses  exploitations  en  une  fonction 
exprimant la  production  globale  de  l'agriculture, et b) 
le  fait  que  le  progrès  technique  s'accompagne  d'un  dé· 
placement de la  fonction  de  production. A  ce  sujet, cf. 
notamment M.  Nerlove et K. L.  Bachmann :  • The Ana· 
lysis  of Changes  in Agricultural Supply :  Problems and 
Approaehes •, Joum. Farm Econ., tome 42  (1960), pp. SSI· 
554. 
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miner les limites auxquelles se heurte un nouvel 
accroissement de la production agricole du côté 
de la demande probable de produits  agricoles. 
C'est ainsi que ce modèle commence par la pré-
vision de la demande future  de  produits  agri· 
coles,  en se  basant sur l'effet  de la croissance 
démographique et de l'évolution du revenu réel 
dans le pays, et sur une appréciation prudente 
des  possibilités  d'exportation et des  besoins  en 
importations de produits agricoles. Ainsi se trou-
ve  délimité le cadre qui  subsiste  pour la  pro-
duction agricole nationale. Dans les modèles de 
Bonn  en et Daly, qui sont les plus développés, le 
problème de l'évolution probable de la produc-
tion agricole a  été ensuite examiné en coopéra· 
tion  avec  les  organismes  scientifiques  les  plus 
divers.  Cet examen reposait sur certaines hypo-
thèses,  concernant surtout le niveau futur  des 
prix  des  produits  agricoles  et  des  facteurs  de 
production, que l'on pouvait déduire du rapport 
chronologique existant entre ces données et d'au-
tres  données  possédant une  importance  écono· 
mique  (niveau  général  des  prix,  etc.).  Sur  la 
hase de résultats consolidés de recherches rela-
tives  au  progrès technique  actuellement  dispo· 
nible mais non encore utilisé dans la pratique, 
on a  évalué l'évolution future de la production 
agricole, en tenant surtout compte du temps né-
cessaire à la diffusion  de ce progrès technique 
dans le secteur agricole.  On a  ensuite examiné 
les  répercussions  de  ces  différentes  prévisions 
sur l'interdépendance de toutes les branches de 
la  production  agricole,  puis  leur  effet  sur  la 
demande et les prix, et la répercussion que ces 
deux  éléments  ont  à  leur tour sur l'offre.  Ce 
modèle présuppose surtout une idée quantitative 
de  la  dépendance  de la  demande  de  produits 
agricoles  par rapport aux revenus et aux prix, 
ainsi  que celle de l'offre de produits  agricoles 
par  rapport  aux  prix.  Ce  modèle  tient  donc 
compte des effets réciproques entre l'offre et la 
demande  et  permet  de  prévoir  le  proce8sus d'adaptation  de  l'agriculture,  nécessaire  par 
suite  de  l'évolution  de  la  demande,  évolution 
commandée par les variations relatives des prix. 
Les  mêmes relations ont été décrites  dans le 
modèle de Cromarty sous la forme  d'équations 
simultanées. Mais comme cette méthode ne per· 
met pas de connaître le progrès technique dans 
la production agricole  d'une part, et les varia· 
tions à  long terme de la demande d'autre part, 
elle est seulement à même de décrire et de mesu· 
rer les  répercussions réciproques à  court terme 
des  variations de l'offre et de la demande. 
Il en va de même pour le modèle c  input-out· 
put •  de Heady et Carter décrit en dernier lieu. 
Ce résumé comparatif montre clairement que 
c'est le modèle synthétique de Bonnen et Daly 
qui se prête le mieux à  la prévision de l'évolu-
tion à long terme de la production agricole. Ce-
pendant, son application dans les pays de l'Eu-
rope occidentale requiert encore des études plus 
approfondies  de  l'élasticité  de· l'offre  de  pro-
duits  agricoles  par rapport  aux  prix,  et  de  la 
demande de ces  produits par rapport aux prix 
et aux revenus. A cet effet, des années de recher-
ches  scientifiques  intenses  seront  nécessaires, 
d'autant  plus  que  les  relations  fonctionnelles 
entre prix et offre dans l'agriculture n'ont pas 
encore été parfaitement éclaircies. 
De  plus,  l'instauration  du  marché  commun 
s'accompagnera  d'une modification notable  des 
prix agricoles dans différents pays membres. Il 
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est  donc nécessaire tout d'abord d'apprécier et 
de mesurer les  répercussions  des  prix agricoles 
modifiés sur le niveau et la composition de la 
production agricole des différents pays membres. 
C'est seulement  à  partir de là que l'on pourra 
essayer de prévoir à long terme l'évolution futu· 
re de la production agricole. 
Il ressort  des  considérations  précédentes que 
la construction du modèle naïf, qui offre le plus 
de chances de succès  pour une prévision suffi-
samment sûre  de  l'évolution future  de la pro· 
d~~tion agrico~e,  .  se h~urte à  des difficultés spé· 
Cifiques. Ces difficultes sont surtout imputables, 
d'une part, au manque  de  données  statistiques 
et,  d'autre  part,  à  l'absence  d'analyses  statisti· 
ques  et  économétriques  des  rapports  quantita· 
tif~ entre les prix, l'offre et la demande de pro· 
duits, entre les prix, les quantités de moyens de 
production et le progrès technique en agricul· 
ture et les  autres facteurs  influençant l'organi· 
sation de la production. 
Pour ces  raisons,  beaucoup  de  prévisions  de 
la production agricole se limitent, en ce qui con-
cerne la méthode, à  des extrapolations. On s'est 
efforcé  dans  la  présente  étude  de  définir  les 
limites de ces  méthodes. Il faudra encore beau· 
coup  de  travail  pour  résoudre  les  difficultés 
qu'elles soulèvent. Les études à effectuer devront 
au  moins  porter sur les  domaines  précités  des 
analyses de l'offre et de la demande. Lorsqu'elles 
auront  abouti  à  des  résultats  convaincants,  on 
pourra les utiliser pour améliorer les prévisions 
de la production agricole. BIBLIOGRAPHIE 
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